
 
 
Odpověď radního Pavla Wágnera 
 
Ve své interpelaci jste mě vyzvala k tomu, abych specifikoval, jaké polopravdy či lži v článcích pana Čápa musím 
uvádět na pravou míru. Vaše otázka mě poněkud zarazila, protože své argumenty uvádím vždy u konkrétních 
článků. Pokud byste četla mé reakce tak byste znala i odpověď. Jako konkrétní příklad je má reakce na článek 
pana Čápa v zářijovém HPZ na straně 7 s podnadpisem „Sekat trávu neumí každý“. Přesto rád některé body 
tohoto článku připomenu a rozvedu, v čem spatřuji polopravdu či lež. 
 
… V této souvislosti mě pozitivně překvapila důrazná a upřímná snaha radního Wagnera hájit čest a práci jeho 
příbuzného, pana Antonína, a jeho firmy, které jistě leží odborné kácení v Nolčově parku na srdci. 
Nehájil jsem ani čest ani práci svého příbuzného, ale vysvětloval jsem souvislost příjmení Wagner (mimo jiné se 
píši Wágner) s realizací projektu. Přiřknou někomu jistý zájem o „odborné kácení“ je nejen informace nepravdivá, 
ale navíc odborné kácení znamená něco jiného, než měl autor možná na mysli ve své spekulaci. Jedná se o 
způsob provedení (konkrétní technologický postup) kácení stromů s čímž nemá zájem firmy nic společného. 
 

… Je zarážející, že finální projekt nebyl nikdy řadovým zastupitelům ani zaslán. 
Projekty na dotace nebyly nikdy standardní součástí materiálů jednání zastupitelstva, ani nebyly standardně 
individuálně zasílány zastupitelům. Proto nemůže být „zarážející“, že i v případě tohoto projektu to nebylo jinak. 
Není mi známo, že by například projekt zateplení školy či jiný podobný, byl materiálem zastupitelstva. 
 

…Zastupitelstvo nemohlo být zodpověděné za chyby v projektu, protože ho nevidělo. 
Zastupitelstvo nemůže být zodpovědné za chyby v projektu, i kdyby ho nevidělo.  
 

…Aby se chyby při realizaci projektů neopakovaly, předložil jsem v červnu vlastní návrh, který by zvýšil 
veřejnou kontrolu nad průběhem realizace projektů podporovaných z dotací. Pavel Wágner nechtěl o mém 
návrhu ani diskutovat a i díky jeho „NE“ se tímto materiálem zastupitelstvo nezabývalo. 
O návrhu jsem nechtěl diskutovat ne proto, aby se o něm nejednalo, ale prostě proto, že navrhoval to 
samé, co se již do té doby událo – souhlas ZMČ s podáním žádosti o realizaci projektu, je přímou kontrolou 
samosprávy. Nebylo tedy z mého pohledu o čem jednat. 
 
…Nikdy jsem ale neviděl finální projekt, pro ten bych ruku nezvedl. 
Toto tvrzení je buď lživé, nebo svědčí o absolutním nezájmu pana zastupitele o tuto problematiku, o kterou 
opakovaně hlasoval a následně jevil tak velký zájem. Kromě toho, že se o projektu jednalo opakovaně, 
postupně procházel komisemi i dalšími stupni projednání, byl projekt prezentován široké veřejnosti 
nejrůznějšími způsoby. Nejviditelnějším byl článek v HPZ 12/2014 „Jak a proč bude probíhat revitalizace parku 
Chvaly a Nolčova parku“. Zde byl odkaz na webové portály MČ Praha 20, kde bylo možné celou dokumentaci 
nahlédnout, včetně možnosti nahlédnutí do dokumentace. Vzhledem na aktivitu pana Čápa v HPZ je těžko 
uvěřitelné, že by mu tento téměř dvoustránkový článek unikl. 
 
… Při dalším hlasování jsem se zdržel, protože jsem nechtěl podpořit pokračování projektu, který znamená 
faktickou eutanázii starých, ale stále živých stromů. 
Jestliže pan zastupitel neviděl finální projekt, jak sám uvádí, odkud nabyl přesvědčení, že realizace projektu 
znamená usmrcení starých, ale stále živých stromů? Kromě toho, že projekt není priory pro pokácení 
starých stromů, slovo eutanazie znamená něco jiného. Znamená smrt z milosrdenství, navíc na přání 
usmrcovaného, a to je v tomto případě opravdu nereálné. 
 
a starostky Hany Moravcové  
…Chcete další prestižní halu ….. 
Šance má v programu, se kterým vyhrála volby, napsáno „konec výstavby logistických hal“ je účelově použito 
v souvislosti s výstavbou haly o rozloze 45390 m2. V současné době existuje platné stavební povolení na 4 haly 
v tomto území. Volební program se týkal povolování nových lokalit pro výstavbu hal pro logistiku. 
 
 
…Radnice nejsou pobočkami… 
Paní Moravcová si dopřála až 9 luxusních „pouzávěrkových“ dní navíc. 
Tato informace se nezakládá na pravdě a mohl si ji pan Čáp ověřit u redaktorky HPZ. Z důvodu mé nepřítomnosti 
v ČR jsem písemně požádala paní redaktorku ještě před uzávěrkou o posunutí termínu dodání příspěvku. 
 

 

 


