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Zaznam

z projednani konceptu STPU navrhu trasy dokonéeni SOKP

PFitomni:

Investor:

z 6.2.2015 na RSD

RSD CR — PHA: Ing. R. Matl — feditel Useku planovani a realizace
Ing. VojtiSek
Ing. Foglova (Uzemni planovani)
Ing. Cerna (ekologie)
Ing. Borovicka (HDM4)

Podzhotovitel: CZECH-CONSULT: Ing. Z. Stradal

Ing. B. Stradal
AF CITY PLAN: Ing. J. Landa
Ing. L. Tfiska

Zhotovitel: NYDRLE-projektova kancelar: Ing. Z. Nydrle

Ing. M. Strnad

V Gvodu projednani feditel useku vystavby Ing. R. Matl, uvedl zékladni informace
ohledné svolani tohoto jednani

ing. M. Strnad podrobné piedstavil zékladni informace pfedloZeného navrhu projektové
dokumentace se zdiivodnénim nového umisténi trasy

Ing. Foglova (RSD — tizemni plénovéni) vznesla dotazy ohledn& respektovani
uzemnich pland jednotlivych dotenych obci véetné, Uzemniho planu sttedo¢eského
kraje a ZUR

feditel utvaru ing. R. Matl upozornil v souvislosti s umisténim trasy v prostoru Rigan
na predpokladané problémy a déle dle jeho nazoru tranzitni doprava na okruhu kolem
Prahy je ve velké menSing proti dopravé cilové — sklady, primyslové zony

ing. Stradal ml. a st. sezndmili pfitomné s podminkami a podklady pro zpracovani

dopravniho priizkumu, ktery je samostatnou sou¢asti pfedloZené dokumentace



- ing. Vojtisek (RSD) zpochybnil realné cenové vyhodnoceni nové navrzené trasy s tim,
e néktera mista kiiZeni nové trasy SOKP se stavajici dopravni siti nejsou financné
vyhodnocena

- ing. M. Strnad navrhuje jednotlivé pfipominky (technické feSeni, finanéni hodnocent,
ekologie, umisténi trasy v terénu a ekonomika) fesit samostatn¢ na mensim jednani
s jednotlivymi odborniky z RSD pied vydanim ptipominek, coZ bylo akceptovano.

- ing. Landa vyjadfil nazor, Ze pro odpovédné finan¢ni vyhodnoceni je tieba
zapracovani podrobngj$ich podkladii

- ing. Vojtisek zpochybnil budouci souhlas Ministerstva dopravy s uvedenim do provozu
provizorniho nedéleného &tyfpruhu komunikace

- ing. Cerna (RSD) pozaduje schiizku pro detailni projednani enviromentaniho posouzeni
- ¢asti pfedlozené koncepce

- feditel useku vystavby ing. R. Métl poZaduje finanéni a asové porovnani obou variant.
Dale sdélil, ze RSD vyda v pribéhu cca 3 tydnit seznam pfipominek a poZadavki na

doplnéni projektové dokumentace, aby mohla byt dokoncena.

Liberec 9. 2. 2015 zapsal: Ing. Nydrle
Ing. Strnad



2edyiZrie 17 P2off
“-’ rt‘#} A {' As J_;.J /‘{‘J“{ﬁp 5‘"’ 3 Z_d f.:_‘g-’“

————= REDITELSTVIi SILNIC A DALNIC CR

i
i“'r

—

. 5 ’)
V Praze dne 27.2.2015 Nydrle — projcktova kancelat,

spol. s.r.o.
Nad Okrouhlikem 2365/17

Vyfizuje: Ing. Michal Vojtisek ILSZ Ui rahsis = Caben _J

] 241084305

C.j.: 2217-RSD-11100

Vée:  Pripominky RSD CR ke konceptu ,Studic proveditelnosti a d&elnosti trasy dokondéeni
SOKp*

V souladu s uzavienou Smlouvou o poskytovani sluzeb™ &. 01PL-00016 ze dne 26.9.2014
probéhlo v sidle RS CR dne 6.2.2015 7a (éasti zastupeit Poskytovatele i Objednatele projednani
konceptu vyde uvedené dokumentace. Vzhledem k fade diskutovanych piipominek bylo dohodnuto.
s¢ RSD CR své piipominky uplatni pisemng. V souladu s timto piijatym zavérem konslatujeme:

» Na obdlce je treba uvést ¢islo smiouvy. navic smlouva byla uzavicna 26.9.2014. nikol
3.10.2014 '

» 7Zhotovitelem (podle uzaviené smlouvy Poskytovatelem) je Nydrle - projeklova kancelir.
spol. s.r.0., nikoli Sdruzeni Ing. Milan Strnad & Nydrle - projektova kancelar.

K jednotlivim pFilohdam uvadime:
Priloha 1

& Prelozka silnice 1/12 nebyla picdmétem zadani studie. pozadujeme ji vypustit.

< Vypustit subjektivai a nepodlozene zivery o

- akccptovulclnosfi navrhovaného fedeni Sirokou verejnostin(-)

_ dokonéeni SOKP podle Scktorovych strategii, 2. faze v roce 2030 (strategic s postupnou )
dostavbou poditaji),

- rozporu s Politikou (zeniniho rozvoje. <

& Ve studii neni dolozena eela trasa dokoncovaného SOKP (obsahem je situace v meétitku
1:100 000. podélny prolil dolozen neni). Vebledem k tomu. Ze predmétem elaboratu je
STPU trasy dokonéeni SOKP. pozadujeme, aby soucasti této studie byla situace variant
regionalni alternativy v celém rozsahu (stavby 510.511.518.5 19 a 520) v méf. 1:25 000.

% Slabilizované zaméry z aktudlnich UPD nejsou promitnuty do predkladanych mapovyeh
podkladii. Pozadujeme doplnit do mapovyeh podkladil, resp. situaci rozvojove zamery
7 akludlnich UPD. kieré jsou planovanou regionalni alternativai trasou dotéeny. a to do
pichledné situace 1:100 000 minimalné v rozsahu ZUR Stiedoceského kraje a ZUR HMP.
do situaci 1:25 000 7 platngeh UP doidengeh obci. Plipravované zaméry na silnicni sili
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pozadujeme do situaci uvést v souladu s aktudlni projektovou dokumentaci véetng nazvi
kitzovatek (napf. /12 DUR. /9 - koordinaéni studic). Navrh na piehodnoceni v soucasnc
dobeé pripravovanych zaméra RSD CR pozadujeme dostatecne zdiivodnit.

Zdivodneni studie povazujeme za nedostaleenc a neobjektivni. V tvodni ¢asti poZadujeme
doplnit o struénou redersi dosud zpracovanych materialdl k problematice SOKP. veetne
procesu ETA.

Udaje o zastaralém Feseni nejsou podloZeny konkrétnimi Gdaji a jsou uvedeny i nepfesne
tdaje (napt. PUR CR 2012 neexistuje a vzhledem k charakteru PUR nemtze byt feseni
SOKP v rozporu s PUR). Také tvrzeni. Ze spolecenska nevhodnost je dolozena rozhodnutim
nejvyssiho Siprz'limilirm_uTnu,in. je nadnesené s ohledem na schvileni Aktualizace ¢ | ZUR
HMP. Také s tvrzenim. Z¢ feseni kritickeho stavu dopravy v Praze spoiva ve zmdné lrasy
SOKP. nelze souhtasit. Jednoznaénym fcsenim je dokonceni SOKP. Vyhodnost variant trasy
SOKP nelze predjimat v avodu. to by mélo byt predmétem zhodnoceni touto studii.

Priloha 2

& Predmélem Smiouvy o poskytovani sluzeb 01PL-000016 je dle kapitoly 11l. bodu 3.2
technické feseni variant (1. varianta Lib&ice, 2. varianta Husinee. 3. varianta Brandys).
l'echnicke Fegeni varianty Husinee predlozeny koncept neobsahuje narozdil od piclozky
1/12. ktera v pozadaveich uvedena nebyla.

% Opravit nazev MUK ¥ souladu s uvedenim v situaci (Trubsko x Tursko).

% Cestmistrovstvi (SSUD) nejsou obsluznd zarizeni, ale ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb.. o
PK v platném /néni isou pristusenstvim.

% Poukazujeme na rozpor v uvadényceh adajich v Priloze | (4.Vya v Priloze 2.1 (6) o lerminu
dokonéeni regiondlni alternalivy SOKP (2025-2050). Dokonéeni regionalni alternativy
SOKP ve strednedobém horizontu 2015-2025 je s ohledem na stav piipravy naprosto
neredlne.

< Ltapové feseni v poloviénim profilu s provozem na nedéleném Etytpruhu z bezpednostniho
hlediska na SOKP zasadn® odmitame (Piloba ¢ 2 a Priloha €. 6). Nepiiznivy dopad by toto
uspofadani mélo na feSeni kiizovatek. mosti, na dovolenou jizdni rychlost 1 celkove na
bezpednost  provocu  (minimalisticke  Sitkove uspofadani  neodpovida  komfortnimu
smérovému a vy§kovému vedeni trasy).

% V grafické priloze Sitkového uspotidani (2.4) jsou silnicni ochranna pasma vyznacena
v rozporu s ustanovenimi zakona o pozemoich komunikacich. Otazkou je v tomlo smeru. ¢o
je mydleno naznacenymi protihlukovymi opatfenimi. Tento problém se tyka 1 vykresu
situace s vyznaenymi zelenymi pasy.

K navrhu technick¢ho feseni:

& Obeend v 1610 podrobnosti rozpracovaného technického fedeni je odhad stavebnich nakladu
velmi podhodnoceny:

% 7 hlediska podéiného profitu hlavni trasy jsou navrizeny caslo obrovské az 16m zitesy a

nasypy (napf. km cca 18 u varianty Libice, ve varianté Brandys  km 27-30 i ddle nasypy
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10m). Nutno navrh technicky dopracovat a odpovidajicim zpusobem zohlednit pii odhadu
stavebnich nakladii (piirazky na zemni prace. '/,Péu'ubni edi atd.).

% Obdobne nejsou dostateéné technicky  rozpracovany piclozky kiizujicich komunikaci
s ohledem na vySkové feseni (Casto_rozdil nivelet jen 2m). P dalSim rozpracovani’
technického navrhu by zeela uréite doslo k zdsadnimu navyseni rozsahu (komunikace,
mosty, zemni{ prace. soub&zné polni cesty. piistupy na pozemky). Nutno zohlednit v ocenéni
nakladii.

s Zohlednit navrh MU'K na D8 ve vztahu ke stavajici MUK Zdiby - nedostate¢na vedalenost. - -
vyvolané npravy MUK Zdiby s kolektory apod. Takté7 zohlednit v odhadu stavebnich
nakladi. b

K ocenéni stavebnich nakladi:

&V ramei prilohy 2.8 jsou dokladovany naklady pouze varianmich uscki. Stanoveni nakladd

pro cely dostavovany Gsek dokladovino neni. Ziadame doplnit.

%V ocenéni jsou nedostateéné ohodnocena rizika. pii této podrobnosti technického fesent je i
30% rizika malo. jednotliva rizika zadame rozepsat.

% Sohledem na predpokladany rozsah zemnich praci jsou nedostateénd ocendng expertnd
piirazky (atributy zemni prace mnozstvi atd.). Zadame doplnit. véetné vypoctu.

% PH opatieni zahrnuta do rezervy na nepiedvidateiné vlivy (15% misto standardnich 10%)
sadame vyjmout a ocenit expertod zvIiast.

o Nekteré % sazby ostatnich objckttt nejsou v souladu s normativy. Upozoriujeme.  7¢
' piipadna navyseni sazeb oproti normativim musf byt zdiivodneny.

@ Zadame zdivoduit pouziti normativi 125mil. pro MUK, 250mil. u MUK DS§. Bézny rozsah
MUK je zahmut do zikladniho standardu komunikace (1 MUK / 7 ki trasy). samostaine sc
uvadi pouze rozsah nad ramec zikladniho standardu.

& U normativu tunel (pro kategorii R33.5 2x tifpruhovy tunel, . zakladni normativ
724.950mil. K&/km) nutno expertni Gpravou ceny zohlednit prace, které zakladni normativ
neobsalujc (provozni objekty. prizkumné Stoly. zdi pred portaly apod. viz popis
normativu). Sy e

Priloha 3. a Priloha 5
& Studic ckonomické efeklivnosti neni vithee vpracovana.
- Je v dopravnim modelu uvazovano s kapacitnim omezenim usekd (napt. voz./den/prub

apod.)? Tzn. je zaté7 pridelovina na sit' v Zavislosti na Cerpani kapacity? Nebo je cas
prijezdu asckem konstantni (viz str.8. Dopravni feseni) ?

L~ Je mozné 2 modelu identitikovat kiizovatkové pohyby jako nutnou podminku pro
zpracovini podklada studic ckonomicke clektivnost?

)



- e splnéna podminka pro dopravni model ckonomického hodnoceni. kdy pocet cest
vozidel je ve vieeh alternativach shodny a maji shodny sdroj acil?

- Je zahmut vliv rozvoje obci a okolni sit¢ (MO. méstske radialy. silnice 1Loa [ tiidy.
SOKP, D1R) alespor dle ZUR? Chybi jmenovity prebled.

- Ekonomické posouzeni  pro jakou trasu v usecich variantn{ho feseni bude zpracovano
(Libcice. Brandys)?

- Hodnoceni ekonomické efcktivnosti musi byt zpracovino tak, aby bylo nasledné mozné
porovuini obou variant SOKP (ZUR a reglonalni).

Poznamky k dopravnimu feSeni — dopravnimu modelu:

.
0.0

Rozsah komunikacni sité je zjednoduden. nekiere MUK (517 a S18) jsou redukoviny do
jednoho uzlu. tzn. ze napt. SOKP dle ZUR nemd kiizovatku s 11/608.

Varianta SOKP dle ZUR. méné¢ odlehuje Jizni spoje¢  model CityPlanu fika opak.
Takovéto zasadni rozpory nutno vyfesit. Nelze mit v ramei jedné studie dva rozdilnc
dopravni modcly.

Priloha 4

0
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Na zakladé prostudovani  Prilohy ¢ 4 Environmentalni - posouzeni v ramei  LStudic
proveditelnosti a GEclnosti trasy dokonceni SOKP™ se Ize vyjadiit z hlediska vlivi na 7P jen
velmi predb&zng. Environmentalni posouzeni je spracovdno na velmi obeené drovni
vychazi z obeenych predpokladi s dirazem na vyvhodnoceni vlivi na vefejné zdravi (7
hlediska znecigiEni ovzdudi a hlukove zateze). Predlozena alternativni varianta je poroynana
se zakladni variantou (SOKP dle ZUR), jejiz viivy byly hodnoceny v procesu ElA. Proto
doporucujeme dali rozpracovini a vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosticdi v souladu
s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. tak. aby bylo mozné adekvatni porovnani vlivii na 70
veiejné zdravi obou variant.

Piiloha pasobi jako cclek neprehlednd. na st 1 je oznadena (7. v celé STPL Zadnd
pismenem oznagena piiloha nefiguruje. Navie jde ziejmeé o elaborat 7 jakési Dopravné-
azemni studic Regionali varianty SOKP™, jak je na str. T uvedeno.

V seznamiu piiloh na str. 7 je priloha ¢. | nazvana jinak ncz na vy krese. Priloha 2 je rovngs
nazyvana rozdilng, navic je uvedeno rozdilng mefitko vykresu. Priloha 3 neni v praticke
podob¢ popsana viibee obdobny nedoslatek je v piiloze 4. V tomto sméru piisobi predlozeny
material neseridozné.

Jo ticha konstaloval. 7¢ koncept STPU musi byt ve smyshu uvedenych poznamck

dopracovan a upraven. Smyslem materidlu ma byt objektivni porovnani dosud sledované a RSD (R
piipravované trasy dokonteni SOKP s novym navrhem. Po apravach a dopracovini piedlozeného
materidlu bude pracovni koncept STPU znovu se Zpracovatelem projednan a bude stanoven dal3i
postup. Vzhledein K tomu. ¢ koneept stiidic nebyT schvdlen. neni ticha spracovaval dodatek
smluvniho vztahu.



Pozadujeme piscmnou reakei na nami uplatndné pripominky ke konceptu a Vas naveh
dalSiho postupu ve veei 1éto zakazKy.

S pozdravem

Ingw. Rafuk Matl
feditel ascku vystavby

NYDRLE -projektova kancelar,
spol. s.r.o.

Nad Okrouhlikem 2365/17

182 00 Praha 8-Liben



STUDIE PROVEDITELNOSTI A UCELNOSTI TRASY DOKONCENI SOKP

Titl.: REDITELSTV{ SILNIC A DALNIC CR
Ing. Michal Vojtisek
Cercanska 12
140 00 Praha 4

Véc: Stanovisko a vysvétleni zhotovitele ,STPU dokonéeni SOKP” k ptipominkam RSD-CR ¢&.j. 2217 -
RSD — 11100 ze dne 27.2.2015.

V souladu s Vasim poZadavkem Vam zasilame v pisemné formé nase stanovisko:

0. Uvodem:

» Na obdlce je tfeba uvést &islo smlouvy, navic smlouva byla uzaviena 26.9.2014, nikoli
3.10.2014.
e V &istopisu dokumentace bude uvedeno islo smlouvy a spravné datum jejiho uzavieni.

> Zhotovitelem (podle uzaviené smlouvy Poskytovatelem) je Nydrle — projektovd kanceldr, spol.
s.r.0., nikoli SdruZeni Ing. Milan Strnad & Nydrle — projektovd kanceldr.

e Zhotovitel (poskytovatel)
P¥i realizaci zakazky ,Vyhledavaci studie trasy dokonceni SOKP” (HSP ¢.01PL-000007 ze dne
3.7.2014) byl na pokyn pravniho oddéleni RSD nazev zhotovitele definovan ,SdruZeni Ing.
Milan Strnad & Nydrle — projektova kancelai” oproti plvodnimu ,Ing. Strnad & Nydrle -
projektova kancelar”.
Stejné jako v pfedchozim pfipadé i v nasledujici smlouvé obsaZené v nabidce na dokumentaci
,STPU — dokonteni SOKP“ byl zhotovitel definovan ,, SdruZeni Ing. Milan Strnad & Nydrle -
projektovd kanceld¥ s.ro” aviak vzavéreiné verzi ,Smlouvy o poskytovani sluzeb”
vyhotovené RSD byl zhotovitel definovan odligné — zkracené , Nydrle — projektova kancelaf

s.r.0.” bez jakéhokoliv vysvétleni a zdivodnéni.

1. Privodni zprava

> Prelozka sil. I/12 nebyla pfedmétem zaddni studie, poZadujeme ji vypustit.
o Pfelotka sil. 1/12 skuteéné nebyla predmétem zadani, aviak v pribéhu zpracovéni se

prokdzala neredlnost varianty Husinec zddvodu nevhodného kfizeni obce Husinec a
chranéného loZiskového Gzemi — kamenolomu. Nutnost variantniho dopravniho fedeni
jihovychodniho sektoru Prahy, které by vyloucilo kamionovou dopravu ze stavajici 1/12 (Uvaly,
Ujezd, Bé&chovice) a /2 (Ri¢any, Uhfinéves) bylo divodem zafazeni pfelozky 1/12 do
dokumentace. Operativné byla provedena zména zadani bez administrativné — smluvnich
dodatk{ pfi zachovani terminu a ceny studie.
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STUDIE PROVEDITELNOSTI A UCELNOSTI TRASY DOKONCEN{ SOKP

» Vypustit subjektivni a nepodloZené zdvéry o

-akceptovatelnosti navrhovaného feseni Sirokou verejnosti,

-dokonéeni SOKP podle Sektorovych strategi, 2. Fdze vroce 2050 (strategie s postupnou
dostavbou pocitaji),

-rozporu s Politikou uzemniho rozvoje.

e Subijektivni a nepodlozené zavéry — tyto v dokumentaci nejsou, ale jsou uvedeny skutecnosti,

-Je trasa SOKP valt. A-ZUR byla zru$ena rozhodnutim Nejvy3siho spravniho soudu (2011)
s pfispénim negativnich stanovisek vefejnosti.

-Je sektorové strategie ,Sestra Il zafadila stavby SOKP mezi ndméty (mimo stavby 511) a tim

odsunuly zprovoznéni SOKP postupné po roce 2040
-7e trasa SOKP alt. A-ZUR vytvaéii Gzké hrdlo v oblasti Cerny Most a neprochazi v dostateném

odstupu od obytné zastavby v Suchdole (PUR — 2008 ¢1.23), a Ze umistuje trasu SOKP do
Gzemi s prekro¢enymi hygienickymi limity (Zdkon o ochrané ZP ¢.17/1992 sb.,§11-16.)

Jelikoz smyslem materialu ma byt objektivni porovnani alt. A-ZUR a alt. Regionalni, nelze tyto
skute¢nosti zamlicovat.

» Ve studii neni doloZena celd trasa dokoncovaného SOKP (obsahem je situace v méfitku
1:100 000, podéiny profil dolozen neni). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem elabordtu je STPU
trasy dokonceni SOKP, poZadujeme, aby soucdsti této studie byla situace variant regiondini
alternativy v celém rozsahu (stavby 510, 511, 518, 519 a 520) v mér. 1:25 000.

e Celd trasa dokonc¢ovaného SOKP.
V privodni zprdvé kap. 2.5. je uvedeno, Ze studie ,STPU trasy dokonéeni SOKP navazuje na

Vyhledévaci studii dokonéeni trasy SOKP* (pfedana RSD dne 22.7.2014 v 6-ti vyhotovenich a
1*CD ve formétu PDF), ve které jsou situace a podélné fezy viech staveb (510, 511, 518, 519,
520) v méfitku 1:25 000, dopinéné piehlednymi situacemi 1:50 000 (technicka a ortomapa),
navrhem pfemosténi Vitavy a propo¢tem (dle normativi — cd 2012).

> Stabilizované zéméry z aktudinich UPD nejsou promitnuty do predklddanych mapovych
podkladii. PoZadujeme doplnit do mapovych podkladi, resp. Situaci rozvojové zdméry z
aktudinich UPD, které jsou pldnovanou regiondini alternativni trasou dotceny, a to do
prehledné situace 1:100 000 minimdiné v rozsahu ZUR Stfedoceského kraje a ZUR HMP, do
situace 1:25 000 z platnych UP dotéenych obci. Pripravované zaméry na silniéni  siti
poZadujeme do situaci uvést v souladu s aktudini projektovou dokumentaci véetné ndzvi
kfiZovatek (napi. 1/12 — DUR, 1/9 — koordinaéni studie). Ndvrh na pfehodnoceni v soucasné
dobé pfipravovanych zémérd RSD CR poZadujeme dostatecné zddvodnit.

e Stabilizované zaméry z aktualnich UPD.
Na stabilizované a rozvojové zaméry z aktualnich UPD SOKP jsme pfi podpisu smiouvy nebyli

upozornéni, nejsou ndm znamé a ani dostupné. Pokud investor tyto UPD pozaduje doplnit do
mapovych podkladd, respektive situaci, jsme ochotni tak uinit, pokud nam budou pfedany, a

tak ptipravime navrh na pfehodnoceni v soucasné dobé pfipravovanych zamért RSD — CR
véetné jejich zdGvodnéni, i kdy? tato ¢innost neni pfedmétem sTPU.
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2. Technické fedeni

» Poukazujeme na rozpor v uvddénych udajich v Pfiloze 1 (4.1) a v Pfiloze 2.1 (6) o terminu
dokondeni regiondini alternativy SOKP (2025-2050). Dokonceni regiondini alternativy SOKP ve
stfednédobém horizontu 2015-2025 je s ohledem na stav pfipravy naprosto nerediné.

e Rozpor v terminech dokonéeni regionalni alt.

Rozpor neexistuje, jedna se o zaménu zprovoznéni SOKP a dokonceni SOKP. Ve stfednédobém
vyhledu {2015-2025) se navrhuje zprovoznéni SOKP (tj. stavby 510, 511, 518, 519) v
poloviénim profilu a vyuiti stavajicich komunikaci (R10, Vysocanska radiala, Kbelska, D8), coz

znamena vylouéeni tranzitni kamionové dopravy z celé Prahy (ne jen ze Spofrilova), tedy
zlepZeni podminek jak pro obyvatele Prahy, tak pro dopravce. V dlouhodobém horizontu
(2025-2050) se navrhuje dokon&eni SOKP (tj. realizace 520 a druhé poloviny 510, 511, 518,
519).

» Etapové feseni v poloviénim profilu s provozem na nedéleném ctyfpruhu z bezpednostniho
hlediska na SOKP zésadné odmitame (Priloha & 2 a Priloha C. 6). Nepfiznivy dopad by toto
usporaddni mélo na Feseni kfiZovatek , mostd, na dovolenou jizdni rychlost i celkové na
bezpecnost provozu (minimalistické $ifkové uspofdddni neodpovidd komfortnimu smérovému
a vyskovému vedeni trasy).

e Etapové feseni
Etapové fe$eni s provozem na polovi¢nim profilu R — 33,5 je na déleném Ctyfpruhu

selezobetonovymi svodidly (viz. Pfiloha 2.4 vyhledévaci studie (D7/2014)), takZe uvadéné
nepfiznivé dopady jsou vylouceny.

» V grdfické pfiloze $itkového uspofddadni (2.4) jsou silnicni ochrannd pdsma vyznacena v
rozporu s ustanovenimi zdkona o pozemnich komunikacich. Otdzkou je v tomto sméru, co je
mysleno naznacenymi protihlukovymi opatienimi. Tento problém se tyka i vykresu situace s
vyznacenymi zelenymi pdsy.

o Ochranna pasma
Silni¢ni ochranna pasma zadinaji od osy pfilehlého jizdniho pasu, tedy v pfiloze bude

opraveno. Protihlukova opatfeni jsou my$lena obecné (tj. zdi, valy, zalesnéni atd.) umisténé v
prostoru ochranného pasma.

K ndvrhu technického rfeseni:

> Obecné v této podrobnosti rozpracovaného technického feseni je odhad stavebnich ndkladi
velmi podhodnoceny.

>  Z hlediska podélného profilu hlavni trasy jsou navrZeny Casto obrovské aZ 16m zdrezy a ndsypy
(napi: km cca 18 u varianty Lib¢ice, ve varianté Brandys km 27-30 i ddle ndsypy 10m). Nutno
ndvrh technicky dopracovat a odpovidajicim zpisobem zohlednit pfi odhadu stavebnich
nékladi (pfiréZky na zemni prdce, zdrubni zdi atd.)

» Obdobné nejsou technicky dostatecné zpracovdny preloZky kfizujicich komunikaci s ohledem
na vyskové feseni (Casto rozdil nivelet 2m). Pfi dalsim rozpracovdni technického ndvrhu by
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zcela urcité doslo k zasadnimu navyseni rozsahu (komunikace, mosty, zemni prdce, soubéiné
polni cesty, pfistupy na pozemky). Nutno zohlednit v ocenéni ndkladd.

Technické Fedeni je zpracovano v Urovni vyhledavaci studie. TKP-D pro pozemni komunikace
stanovi podrobnost zpracovani dokumentace, na které navazuji podrobnosti zpracovani
cenové normativy SFDI z 28.2.2013. JelikoZ dokumentace je zpracovana v prvotnim stupni je
nezbytné, aby technické fesenii cenové ohodnoceni mély dostatecny prostor pro upfesfiovani
v DUR, DSP, DZS a realizaéni dokumentaci tak, aby nedochdzelo k zasadnimu navyseni rozsahu
a ceny. Tedy technické dopracovani neni nutné.

Zohlednit ndvrh MUK na D8 ve vztahu ke stdvajici MUK Zdiby — nedostateénd vzddlenost,

vyvolané tipravy MUK Zdiby a kolektory apod. TaktéZ zohlednit v odhadu stavebnich ndklad.
MUK na D8

Stavajici MUK Zdiby se zrudi, zGstane kfiZeni 1/9 s D8 bez pfipojeni. Dopravni obsluznost
zabezpe&i MUK D8 x SOKP u Sedlece.

K ocenéni stavebnich nakladu:

»

V rédmci pfilohy 2.8 jsou dokladovdny néklady pouze variantnich usekd. Stanoveni ndkladd pro
cely dostavovany tisek dokladovdno neni. Zaddme doplinit.

Néklady na cely usek dokonéeni SOKP jsou stanoveny ve ,Vyhledavaci studii trasy dokonceni
SOKP” (smlouva €. 01PL-000007, z 07/2014), kterou RSD obdrZelo v 6ti vyhotovenich véetné
CD.

V ocenéni jsou nedostatecné ohodnocenda rizika, pri této podrobnosti technického feseni je i
30% rizika mdlo, jednotliva rizika Zadaéme rozepsat.

Rizika byla odhadnuta pfiblizné v poloviné jejich intervalové hodnoty svédomim, Ze
provizorni polozka se navrhuje 15%. Nicméné, toto je odhad jedné strany, je potfebné v této
véci jednat s cilem ureni optimalni, redlné hodnoty rizik.

S ohledem na predpokiddany rozsah zemnich praci jsou nedostatecné ocenéné expertni
prirdzky (atributy zemni préce mnoZstvi atd.). Zaddme doplinit, véetné vypoctu.

Expertni atribut na zemni prace vychazejici zhmotnice a zatfidéni zemin byl pouzit, o jeho
hodnoté je vhodné diskutovat.

PH opatfeni zahrnutd do rezervy na nepfedvidateiné vlivy (15% misto standardnich 10%)
Zddame vyjmout a ocenit expertné zvldst.

Vyse sazby 15% pro dokumentaci ve stupni vyhledavaci studie na nepredvidané vychazi
z dlouholeté praxe.

Nékteré % sazby ostatnich objektii nejsou v souladu s normativy. Upozorfiujeme, Ze pfipadnd

navyseni sazeb oproti normativiim musi byt zddvodnény.
Zédame zdivodnit pouZiti normativii 125 mil. pro MUK, 250 mil. u MUK D8. Bény rozsah

MUK je zahrnut do zdkladniho standardu komunikace (1 MUK/ 7km trasy), samostatné se
uvddi pouze rozsah nad ramec zakladniho standardu.
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» U normativi tunel (pro kategorii R33,5 =2* tfipruhovy tunel, tj. zdkladni normativ 724,950
mil. K&/km) nutno expertni Upravou ceny zohlednit prdce, které zdkladni normativ neobsahuje
(provozni objekty, priuzkumné stoly, zdi pfed portdly apod. — viz popis normativu).

e Normativ pro MUK je expertné uréen pro kfiZovatky castené bezkolizni 125 mil. A pro
k¥izovatky zcela bezkolizni 250 mil. K&.

e 2Zvyiené nepiedvidané o 5% zahrnuje Cinnosti, které normativ neobsahuje, které je
konkrétné pro celé dokonéeni SOKP cca 1,5 miliardy KE.

Zavérem k ocenéni nakladd lze konstatovat, Ze propocet, ktery respektuje cenové normativy 2012
véetné jejich atributli a rizik navic zvySuje naklady o expertni cenu MUK a nepfedvidané, neni v
zadném pripadé podhodnoceny.

3. Dopravni feseni

> Je vdopravnim modelu uvaZovdno s kapacitnim omezenim useki (napi. voz./den/pruh
apod.)? Tzn. Je zGté? pfidélovdna na sit v zdvislosti na cerpdni kapacity? Nebo je cas prijezdu
usekem konstantni {viz. str. 8, Dopravni feseni)?
e Vdopravnim dseku je kaidému Gseku pfifazen konstantni ¢as prijezdu, nejsou uvaZovany
denni variace.

> Je moZné z modelu identifikovat kFiZovatkové pohyby jako nutnou podminku pro zpracovani
podkladd studie ekonomické efektivnosti?

e Kfizovatkové pohyby nebyly prezentovény vzhledem ke skute¢nosti, Ze soucasti studie neni
navrh tvaru jednotlivych MUK. KfiZovatkové pohyby na jednotlivych MUK navrhované &ésti
SOKP je moZné identifikovat a zpracovatel je doplni do vysledného redeni.

> Je spinéna podminka pro dopravni model ekonomického hodnoceni, kdy pocet cest vozidel je
ve véech alternativdch shodny a maji shodny zdroj a cil?
e Podet cest a jejich zdroje a cile jsou ve viech alternativdch (variantach) shodné s vychozim
modelem.

> Je zahrnut vliv rozvoje obci a okolni sité (MO, méstské radidly, silnice I. a l. tfidy, SOKP, D+R)
alespori dle ZUR? Chybi jmenovity pfehled.
e Vétdina rozvojovych ploch lezi uvnitf prstence SOKP — regiondlni alternativa a vzhledem
k prioritni vazbé na centrum mésta nemaji rozhodujici vliv na zatizeni SOKP — regionalni
varianta. Silniéni sit je uvaZovana ve vztahu k rozhodnému roku 2020.

> Rozsah komunikacni sité je zjednodusen, nékteré MUK (517 a 518) jsou redukovdny do
jednoho uzlu, tzn., Ze napf: SOKP dle ZUR nemd kfiZovatku s 1l/608.
o Vzhledem k podrobnosti zpracovaného modelu (stupni dokumentace) zjednodusil zpracovatel

sjezd z okruhu ZUR pred a za tunelem Suchdol do jednoho uzlu. Na zdkladé poZzadavku
objednatele rozdéli zpracovatel tseky 32 a 227 vidy na dva a mezi nové uzly vioZi dal3i Gsek.
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S Varianta SOKP dle ZUR méné odlehéuje Jizni spojce — model CityPlanu fikd opak. Takovéto
zdsadni rozpory nutno vyresit. Nelze mit v rdmci jedné studie dva rozdilné dopravni modely.

e Predklddané ekonomické hodnoceni bylo pouze popisem nezbytného postupu pro
vypracovani bez piné aktualizace dopravnich dat. Platna jsou data z dopravniho modelu.

4. Enviromentalni posouzeni

» Na zdkladé prostudovani Pfilohy ¢.4 Enviromentdini posouzeni v ramci , Studie proveditelnosti
a ucelnosti trasy dokonéeni SOKP“ se Ize vyjddrit z hlediska viivi na ZP jen velmi predbézné.
Enviromentdlini posouzeni je zpracovdno na velmi obecné drovni a vychazi z obecnych
pfedpokladii s diirazem na vyhodnoceni viivi na vefejné zdravi (z hlediska znecisténi ovzdusi a
hiukové zdtéZe). PredloZend alternativni varianta je porovndna se zdkladni variantou (SOKP
dle ZUR), jeji# vlivy byly hodnoceny v procesu EIA. Proto doporucujeme dal$i rozpracovani o
vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi v souladu s poZadavky zakona ¢ 100/2001 b. tak, aby
bylo mozné adekvdtni porovndni vlivi na ZP a vefejné zdravi obou variant.

e Enviromentalni posouzeni je zpracovano v podrobnosti studie proveditelnosti. Rozhodné se
véak nejedna o ,velmi obecnou uroveri“ hodnoceni. Orientaéni semikvantifikaéni porovnani
zékladni a regionalni varianty z hlediska vlivii na vybrané sloZky Zivotniho prostredi je soudasti
predloZené studie véetné odGvodnéni tohoto hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze varianta ZUR
byla vyrazné podrobndji rozpracovéna jak po technické, tak po environmentalni strance
(proces ElA), bylo tfeba obé& varianty porovnat na urovni studie proveditelnosti, nikoliv
naopak. Kvantifikaéni posouzeni hlukové a imisni situace a z toho vyplyvajici vlivy na vefejné
zdravi jsou standardni soucasti dokumentace EIA.

> Pfiloha pasobi jako celek nepfehledné, na str.1 je oznacena ,C, v celé STPU Zadnd pismenem
oznacend priloha nefiguruje. Navic jde ziejmé o elabordt z jakési ,Dopravné-tizemni studie
Regiondlni varianty SOKP*, jak je na str. 1 uvedeno.

» Vseznamu pfiloh na str. 7 je pfiloha &1 nazvand jinak neZ na vykrese. Priloha 2 je rovnéz
nazyvdna rozdiiné, navic je uvedeno rozdilné méfitko vykresu. Piiloha 3 neni v grafické
podobé popséna vibec. Obdobny nedostatek je v priloze 4. 'V tomto sméru pusobi predloZeny
materidl neseriézné.

e Obdobna situace je v nazvu studie ,Dopravné — izemni studie regionalni varianty SOKP“, co?
byl pdvodni nazev studie proveditelnosti. Text studie proveditelnosti je pdvodnim dilem
zpracovatele a v 74dném pfipadé se nejedna o citaci pfevzatych praci. Jedna se o formalni
nedostatek. Znaceni ,C* pfilohy studie (environmentaini posouzeni) vychazelo z plvodniho
konceptu znaceni pfiloh, které bylo pfekonano. ,Pfiloha C“ bude nahrazena ,Pfilohou 4“
Znadeni a nazev prilohy bude uveden do souladu celé studie.

5. Ekonomické hodnoceni efektivnosti

> Studie ekonomické efektivnosti neni viibec zpracovana.
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e Ano, byl zpracovén popis nezbytného postupu pro vypracovani korektniho ekonomického
hodnoceni dvou porovnavanych variant tak, aby odpovidal platné metodice pro hodnoceni
silni¢nich staveb. V rdmci osnovy tohoto ekonomického hodnoceni vystoupily nékteré zasadni
predpoklady, které musi byt oboustranné odsouhlaseny v zajmu objektivni porovnatelnosti:

o Casovy postup zahajeni a uvadéni do provozu jednotlivych provozovatelnych staveb:

= 511a510;
= 518a519;
= 520.

Je tento postup vystavby a uvadéni do provozu akceptovatelny? Povazujeme ho za logicky,
ale pro definici kone¢ného poétu modelovanych scénait rozvoje dopravni sité a horizont(
hodnoceni a nasledné ekonomickych vypoéti je tieba jej odsouhlasit, véetné konkrétnich
rok( vystavby jednotlivych etap a vynakladani IN.

Bude zahajovani staveb a uvadéni do provozu v obou variantach stejné, nebo budeme
vychdzet z tvrzeni, Ze jednu z variant Ize zahajovat dfive?

> Je vdopravnim modelu uvaZovdno s kapacitnim omezenim usekd (napf. voz./den/pruh
apod.)? Tzn. je zdté# pridélovana na sit v zdvislosti na Cerpdni kapacity? Nebo je as prijezdu
usekem konstantnf (viz str.8, Dopravni feseni) ?

> Je mozné z modelu identifikovat kfiZovatkové pohyby jako nutnou podminku pro zpracovdni
podkladi studie ekonomické efektivnosti?

> Je spinéna podminka pro dopravni model ekonomického hodnoceni, kdy pocet cest vozidel je
ve viech alternativdch shodny a maji shodny zdroj a cil?

e Jak bylo prezentovéno na jednani na RSD, pouZity software pro dopravni model AUTO ma své
limity a pro podminky a poZadavky hodnoceni HDM-4 podie soucasné metodiky vyZaduji
provést podstatné detailnéj$i model a jeho vystupy tak, aby byly hodnotitelné efekty v
¢asovych horizontech, zohledfiujicich jak ovlivnénou dopravni sit, tak kapacitni omezeni viech
Usekd, zdrZeni ve viech vyznamnéji ovlivnénych kfiZovatkdch a byly dostupné pentlogramy
zatizeni jednotlivych kiizovatek. Proto bude podrobné modelovani jednotlivych horizontd a
scénaih provedeno na softwaru PTV VISUM v rdmci ekonomického hodnoceni po stabilizaci a
odsouhlaseni viech vstupnich predpokladul.

> Je zahrnut vliv rozvoje obci a okolni sité (MO, méstské radidly, silnice 1. a Il. tfidy, SOKP, D+R)
alespori dle ZUR? Chybi jmenovity pfehled.

> Ekonomické posouzeni — pro jaokou trasu v usecich variantniho feSeni bude zpracovdno
(Libcice, Brandys)?

> Hodnoceni ekonomické efektivnosti musi byt zpracovdno tak, aby bylo ndsledné moiné
porovnani obou variant SOKP (ZUR a regiondlni).

e Pro scénafe obou variant (i variantu nulovou) budou pro kaZdy ¢asovy horizont zmény funkce
hodnocené varianty projednana a vzajemné odsouhlasena tabulka akci, které jsou nezbytné
vyvoldny hodnocenou variantou a akci, které budou tvofit jeji funkéni pozadi. Zde je tfeba
docilit realisticky, planovaci, nebo pesimisticky pohled na postup rozvoje infrastruktury CR,
rozhodné& viak objektivni pro vzadjemné ekonomické posouzeni obou variant.
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Dopravni model bude zahrnovat veskeré rozvojove zaméry v uvazovaném uUzemi dle up
jednotlivych obci a budou tak zohlednény aktivity v Gzemi, které pfinesou nové naroky na
dopravni infrastrukturu a obsluhu Gzemi.

> Rozsah komunikacni sité je zjednodusen, nékteré MUK (517 a 518} jsou redukovdny do
jednoho uzlu, tzn. Ze napi. SOKP dle ZUR nemda kfizovatku s 11/608.
> Varianta SOKP dle ZUR méné odlehéuje Jizni spojce — model CityPlanu fikd opak. Takovéto

zdsadni rozpory nutno vyfesit. Nelze mit v rdmci jedné studie dva rozdilné dopravni modely.

e Komunikaéni sit bude doplinéna do potfebné podrobnosti a dopravni model bude pouZit
pouze jeden, takovy, ktery je schopen postihnout véechny pozadované podrobnosti viech
ovlivnénych kfizovatek a tvartt MUK.

> Je tfeba konstatovat, Ze koncept STPU musi byt ve smyslu uvedenych pozndmek dopracovdn o
upraven. Smyslem materidlu md byt objektivni porovndni dosud sledované a RSD CR
pfipravované trasy dokonceni SOKP s novym ndvrhem. Po dpravdch a dopracovdni
predioZeného materidlu bude pracovni koncept STPU znovu se Zpracovatelem projedndn a
bude stanoven dalsi postup.

e Prioritou ekonomického posouzeni variant je objektivni porovnani dosud sledované a RSD CR
ptipravované trasy dokonéeni SOKP s novym navrhem.

ZAVER:

Zavérem lze konstatovat:

1. Zhotovitel timto odpovédé! na viechny piipominky investora k ,STPU dokongeni SOKP”.
K ptiloze €. 6 ,Realizace zdméru“ nebyly Zadné pfipominky objednatele, takZe Ize tuto pfilohu
povazovat za odsouhlasenou.

2. Kbodu 5. ,Ekonomické hodnoceni efektivnosti“: Pro asovou usporu je zde citovano
komplexni vyjadfeni zpracovatele této asti, i kdyZz na nékteré pfipominky RDS, uvadéné
v tomto bodu, je jiz reagovéno v pfedchozim bodu 3. ,Dopravni feseni”. Obé stanoviska
subdodavatelt budou koordinovéna zhotovitelem pied projednanim s objednatelem.
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3. Dalsi postup ve véci této zakdzky navrhujeme takto:

Projednénf( stanoviska zhotovitele s objednatelem s cilem konsenzu a urleni praci
k dopinéni dokumentace.

Zapracovani dohodnutych zmén do dalsiho pracovniho vytisku.

- Definitivni schvédleni dokumentace.

- Vyhotoveni Cistopisu - 6x v tidténé podobé + 1x CD.
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REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
Ing. Radek Matl — feditel tseku vystavby
Cercanskd 12

140 00 Praha 4

Praha 1.6.2015

Véc:  Dopracovani ,,.STPU dokonéeni SOKP*

Projektova dokumentace ,STPU — dokonéeni SOKP* (&. HSP — 01PL —
00016) byla v konceptu zpracovana a projednana dne 6.2.2015, ptipominky RSD
podany 27.2.2015, stanovisko a vysvétleni zhotovitele piedano na RSD
26.3.2015. Soucasti tohoto stanoviska je na zakladé pozadavku investora RSD
navrh daliiho postupu ve véci této zakéazky. Prvni ¢innosti postupu je projednéni
stanovisek investora a zhotovitele s cilem dosaZeni konsenzu v uréeni rozsahu
praci k doplnéni dokumentace.

Piedpokladali jsme, Ze investor uri termin projedndni, jaky jemu
vyhovuje. Po vice jak 60ti dnech po piedani naseho stanoviska se takto nestalo, a
proto Vas zadame o sdéleni mista a doby projednani, aby mohl byt vyse uvedeny
projekt véas dokoncen.

Ptedem dékujeme.

CO: Ing. Michal Vojtidek — RS
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STUDIE PROVEDITELNOST! A UCELNOSTI TRASY DOKONCEN{ SOKP

Titl.: REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
Ing. Radek Matl, Feditel useku vystavby
Cercanska 12
140 00 Praha 4

Véc: Stanovisko zhotovitele ,STPU dokonéeni SOKP* k vyjadieni RSD-CR &.j. 12867 — RSD - 11100
ze dne 8.7.2015.

Uvodem se omlouvame za zdrieni nageho stanoviska zpsobeného dovolenymi, takze Va3e stanovis-
ko datované 8.7.2015 a odeslané pos$tou 16. 7. 2015 nam bylo doru€eno 27.7.2015.

1. K textu pfipominek k pfedlozené STPU - SOKP:

o Zdiddme, aby do konecného projedndni studie byla z textu vyloucena subjektivni tvrzeni o vy-
hodnosti ndvrhu regiondini trasy SOKP - nap¥., Ze dosud sledované FeSeni neodpovida poa’-
minkdam 21. stoleti, poukazovdnim na domnély rozpor s PUR. Je tieba konstatovat, e PUR je
vyznamny celorepublikovy dokument, pro rozhodovdni v vizemi jsou ale zdsadni a nepfehléd-
nutelné uzemné planovaci dokumentace ZUR a UP. Tyto tizemné planovact dokumenty nebyly
PpFi zpracovdni studie zohlednény. Pro sledovanou (stabilizovanou) variantu SOKP, kterd byla
posouzena v procesu E1A, je v vzemi chranén koridor, ktery zarucuje, Ze trasa neni v kolizi s
Jinymi rozvojovymi zaméry. U navrhovanych variant neni toto doloZzeno. Dle Smérnice pro do-
kumentaci staveb pozemnich komunikaci (MDS 1999) jsou zdkladnimi podklady ST. PU zajis-
fovanymi zejména zhotovitelem, tizemné pldnovaci podklady a iizemné pldnovaci dokumenta-
ce.

> Tvrzeni uvddéna v dokumentaci nejsou subjektivni, nebot jsou konkretizovana v jednotlivych
tastech dokumentace a sumarizovana v Privodni zpravé. Konkrétni rozpor s PUR 2008 je v &l.
23 umisté&nim trasy A-ZUR do Uzemi Satalice — Cerny most — Béchovice, kde jsou jiZ nyni pfe-
kroeny hygienické limity (viz. zdkon o ochrané ZP €. 17/1992 sb., § 11-16). Stavajici Gzemné
planovaci dokumenty ZUR a UP jsou rovnéz v rozporu s uvedenymi zakony a proto nemohly
byt nadéle respektovény pfi navrhu Regionaini alternativy. Tvrzeni, Ze sledovana trasa A-ZUR
je stabilizovand neni logické, nebot tato strana byla soudné zru3ena, odmitnuta vefejnosti a
nadale je rozporovana. Vami uvéddéna Smérnice pro dokumentaci staveb PK (MDS 1999) byla
zrudena (od 1. 2. 2007) a nahrazena novou ze dne 29. 1. 2007 schvalenou MD-OI ). 101/07-
910-IPK/1. Tato smérnice stanovuje zajisténi podkladd zhotovitelem jako obvyklé — tedy ne
povinné, ale na zakladé smluvniho stavu.

o Za zcela nezbytné povaiujeme proto dopinéni zdkresu navrhované regiondini trasy SOKP do
aktudinich mapovych podkladii s vyznacenymi rozvojovymi zdméry sidelnich dtvard podle std-

m———-’ﬂ
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vajicich tizemné pldnovacich dokumentaci. Trouféme si tvrdit, Ze V4§ ndvrh trasy je veden
pfes tzemi, které je jiZ nyni pfipraveno k intenzivni zdstavbé obytnymi objekty, napf. oblast
Ri¢an. Tuto skutecnost ném potvrzuji i jednotlivd usneseni zastupitelstev dotcenych obci,
napf. Mésta Ricany, obci Zlatd, Pfisimasy, Horousany, Slustice, Mésta Uvaly, které zdsadné
odmitaji zménu trasy vedeni SOKP stavby 511 mimo stdvajici koridor dle ZUR.

» Trasa regionaini alternativy je navrzena do aktualnich mapovych podkladd map 1:25 000 (vy-

dani 2005-2011) s doplnénim aktudlnich zmén dle mapového portalu maps.google.cz, s re-
spektovanim Gzemnich plani mést a obci (Ri¢any, Uvaly atd.)

2. K problematice Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu:

1) Dopravni model v roce 2019 pocitd se stavbami, které v tomto obdobi nebudou realizovdny
(napt. prelozka 11/240, Vysocanskd radidla I1. etapa).

2) V TZje chybné uvedeno, Ze usek SOKP Satalice-Ceskobrodskd je postaven.

3) V TZ chybi udaje pro SOKP A-Z UR v totozné podrobnosti jako pro Regiondlni alternativu.

4) Zcela nedivodny zdévér o dopadu na ZP (str. 24). Bez provedeni vypoctu na urovni dohadii.

5) Hodnoceni neni v souladu s Uzivatelskym ndvodem k CSHS z 04/2014. Dokonce ani z 02/2013
Jjak se tvrdi ve zpravé.

6) Na zdkladé vysledkii posouzeni nelze tvrdit (str. 30), Ze regiondlni varianta p¥ind$i mnohem
vétsi tispory casu, kdyz ve vysledku je jasné napsdno, ze prinosy casu jsou u A-ZUR o cca ll-
mid. vetsi.

7) S tvrzenim, e zjednodusenim vypoctu nemohlo dojit k zdsadnimu ovlivnéni vysledku nelze vi-
bec souhlasit.

8) Zjednodusenim doslo k potieni nedostatecné kapacity komunikaci uvnit? Prahy (nap¥. tvrzeni,
%e kapacita Wilsonovy ulice odpovida kategorii MS26,5/80, kdyZ je tam SSZ). V disledku je v
modelu na této komunikaci intenzita dopravy 130 000 voz/den! A vozidla v modelu jedou
30km/h.

9) Vstupni udaje pro jednotlivé useky mnohdy neodpovidaji ani sobé navzdjem pro jeden dany
usek (napr. Wilsonova kapacita pro 4pruh a nehodovost pro 2pruh; Kbelskd kapacita ddlnice,
variace dopravy ddlnice a nehodovost rychlostni silnice) a nékdy ani realité i predpokladiim z
TZ (nap¥. snizend max. rychlost v tseku Slivenec - Ruzyné; Regiondlini alternativa ma jiz v prv-
ni fazi kapacitu 4pruhu).

10) Délka posouzeni je o 2 roky kratsi.

11) Vysledky takto zpracovaného hodnoceni ekonomické efektivnosti nelze prijmout jako vérohod-
né.

VySe jsou uvedeny jen ty nejvétsi chyby ve zpracovdni. Celé hodnoceni vykazuje velmi Spatné
provedeni v mnoha dalSich detailech.

e e e —
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> K jednotlivym bodim:

1) Dopravni model jsme dostali v podkladu, viz. pfiloha ¢. 3 — Dopravni feseni.
2) Pripominka neni opravnéna, viz. kopie ppt RSD k R1 510Satalice — Béchovice, oprava vo-
20vky na adrese www.pocernice.cz/userfiles/sokp-510-oprava-vozovky.ppt, kde je vyslov-

n& uvedeno: ,Stavba zahrnuje opravu stavajicich vozovek obou jizdnich pasd hlavni trasy
R1 Pra¥ského okruhu na tseku SOKP 510 v rozsahu od km 58, 720 (tj. od konce provede-
nych Uprav v rdmci vystavby Vyso¢anské radidly) do km 62,490 (tj. za konec estakady pfes
Pocernicky rybnik). Opravy zahrnuji pouze hlavni trasu R1, nezahrnuji opravy kfizovatko-
vych vétvi dotéenych MUK Chlumecka, MUK Horni Pocernice a MUK Ceskobrodska“.
Ztéto prezentace je zfejmé, Ze usek Satalice - Ceskobrodska je jiz v soucasnosti
V provozu.

3) S pfipominkou je nutno souhlasit, potfebné Gdaje nebyly zpracovateli k dispozici.

4) Zhlediska dopad@ do Zivotniho prostfedi, podrobné posouzeni nebylo a do soucasnosti
neni na zakladé dostupnych podkladd mozné, nebylo ani poZadovéno v zaddni vypoctu.
Jedna se o subjektivni ndzor zpracovatele i oponenta.

5) Jednd se o chybnou formulaci ve zpravé, protoZe do souladu schazi pfedevsim podrobné
posouzeni dopadu do Zivotniho prostfedi, v mnoha ohledech do3lo na zakladé dostupnych
dat i &asu pro zpracovani kvyznamnému zjednoduSeni. Dany uZivatelsky navod je
z hlediska vyvoje téchto navodd nejblizi pouzitému vypoctu, ale dplny soulad ani nemohl
byt dosazen.

6) PFipominka je opravnénd, jednd se o $patnou formulaci ve zpravé. Tato zjednoduseni jsou
pIné pfiznana na strané 30 dole.

7) Jednd se o subjektivni nazor, pfedevsim vzhledem ke skutecnosti, Ze pro obé varianty byla
pouita naprosto stejna zjednoduseni, pokud se tyce vlastniho vypoctu HDM4, i naprosto
stejny dopravni model. V nékterych smérech byla oproti dostupnym podkladtim zvyhod-
néna VAR A-ZUR SOKP? A to predevsim v pfedkladanych ¢asovych horizontech realizace
nékterych staveb, které velmi pravdépodobné nebudou dodrzeny.

8) P¥ipominka se tyka dopravniho modelu, ktery byl podkladem pro ekonomické hodnoceni.

9) Pfipominka se tykd dilem dopravniho modelu, ale dilem i zadani HDM4. Oprava by neméla
nijak ovlivnit vysledek vypoc€tu.

10) Délka posouzeni, posledni Gseky pIného profilu budou uvedeny do provozu 2041, vypoclet
do roku 2070 je tedy zcela standartni.

11) Nelze komentovat

12) Zévére&nd poznamka o mnoha chybéch v detailech neni konkrétni a proto nelze komen-
tovat.

W
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3. K problematice technického Feseni a stanoveni stavebnich nakladu:

1) K ndvrhu etapového feseni: Realizaci polovicniho profdu s obousmérnym provozem oddé-
lenym betonovymi svodidly zésadné odmitdme. Takové feseni je moZné v pripadé oprav
jednoho jizdniho pdsu (napf. Modernizace D), nikoli v pfipadé trvalého nékolikaletého
provozu. Takové Feseni je téZko projednatelné s dotcenymi orgdny ve véci bezpecnosti do-
pravy. Trvdme na nasi pfipomince, v tomto sméru je nutno studii pfepracovat.

2) Trvéme na tom, Ze technické fesSeni neni dopracované v podrobnosti obvykié u jinych vy-
hleddvacich & technicko-ekonomickych studii (napf. D3 Stfedocesky usek, R11 Jaromér -
statni hranice apod.). V rdmci hlavni trasy jsou navrieny obrovské Casto aZ 16m vysoké
ndsypy a zdrezy, obdobné zjevné nejsou dopracovdny preloZky kfiZujicich komunikaci. Tato
nedopracovanost se jasné promitd do odhadu stavebnich ndkladd, ktery je pro regiondlini
variantu SOKP cca poloviéni oproti varianté dle ZUR pfi podstatné vétsi délce hlavni trasy.
Bez technického dopracovdni nelze studii pfevzit.

3) MUK Zdiby - pfedpoklad studie na zruseni kfiZovatky je nutno zdsadné odmitnout. KfiZo-
vatka zajistuje pfipojeni dalsich komunikaci (11/608, 1/9), které nelze zrusit bez nahrady.
Trvdme na dopracovdni tohoto uzlu tak, aby bylo zajisténo i stdvajici pfipojeni nikoli pouze
vazby D8 - SOKP.

4) Ocenéni stavebnich ndkladi by mélo byt ve studii dokladovdno pro cely ndvrh SOKP, nejen
alternativ trasy, kterymi se tato studie zabyvala. Jednd se o zdsadni vstup do ekonomické-
ho hodnoceni.

5) Stejné tak trvdme i na dalSich nasich pfipominkdch ohledné stavebnich ndklada a poZadu-
jeme je zapracovat. Nelze souhlasit s vyuZitim koncepcniho materialu SeStra 2. faze ke
stanoveni stavebnich ndkladd. Tuto otdzku poZadujeme znovu oteviit a stavebni ndklady
podle dosud zpracovanych dokumentaci trasy SOKP dle ZUR poskytneme.

6) S ohledem na malou podrobnost technického provéfeni ndvrhu jsou navrZend rizika v ram-
ci cenovych normativi jednoznaéné podhodnocend a tim i cely odhad stavebnich ndkladd.
Pak je srovndni obou variant SOKP zcela neobjektivni a ekonomické hodnoceni nemd Zad-
nou vypovidaci hodnotu.

> K jednotlivym bodim:

1) Etapové feseni realizace je béiné za podminek, Ze intenzita dopravy je po uréitou dobu nizsi,
ne? vyzaduje definitivni stav, 7e je poZadavek uvedeni do provozu v nejkratsi mozné lhité a
se momentalni finanéni situace neni pizniva. Takto se dosahne efektivniho vyuZiti investice
pfi dodrieni pozadované drovné kvality dopravy ,C“, tedy zaruky bezpecnosti silni¢niho
provozu. Srovnavani tohoto fedeni s opravou jedné vozovky dalnice neni relevantni, nebot
v pfipadé opravy jednoho jizdniho pruhu neni dodrZena poZadovana uroven kvality dopravy
,C“ (viz. modernizace D1-stdvajici kongesce).

h—___#—
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2) Technické fedeni vyhleddvaci studie trasy SOKP-regiondini alternativa je v souladu s poia-
davky ,Smérnice pro dokumentaci staveb PK (2007) kap. 3.2 a s cenovymi normativy staveb
PK (CU 2012), takZe je spInén Glel ve smyslu zékona ¢. 100/2001 sh. Znamena to, Ze v této
trovni pfipravy SOKP neni nutné dopracovéani dokumentace v dal$ich podrobnostech, kte-
ré ptislusi k dal$im stupfim dokumentace.

3) MUK zdiby se zrusi a zUistane vykfiZeni I/9 bez pfipojeni na D8. Na dalnici D8 vznikne nova,
tvarova MUK (Sedlec) vzdalend cca 1,5 km, do které se napoji 11/608. Sil. 1/9 se napoji do
SOKP MUK km 25,2 (Libeznice), &imZ se zajisti kompletni dopravni obsluznost.

4) Ocenéni stavebnich naklad(i bude dokladovéno pro cely navrh SOKP-regionalni alternativy
v doporu&ené varianté (Brandys nad Labem). Stavebni naklady nejsou zdsadnim vstupem do
hodnoceni HDM4, ale jsou jen jeho nepodstatnou veli¢inou (viz. pfiloha €. 5 — komentaf).

5) lJe prekvapujici Vase sdéleni, e neni moZno vyuzit financnich udaju oficidlni dopravni stra-
tegie ,SESTRA I1“, vyhotovené MD-CR v roce 2013 a schvélené viddou ¢R. S vasim pozadav-
kem otevfit otdzku stavebnich nakladl souhlasime.

6) Podrobnost technického zpracovani pfedloZené studie je v urovni STPU (tj. proveditelnosti a
u&elnosti), ekologie v Grovni krajinafského vyhodnoceni a propocet dle cenovych normativi
staveb PK (CU 2012), co? je dokumentace, dle které se schvaluje koncepce fedeni a ta je
podkladem pro vyhotoveni investiéniho zdméru (zdméru projektu). Problém navrhu rizik pro
obé alternativy (A-ZUR, Regiondlni) doporuéujeme fesit spolené s otazkou skute€nych
stavebnich nakladu.

4. K problematice ZP:

o Na zdkladé prostudovani Studie proveditelnosti a ucelnosti trasy dokonceni SOKP, zejména
Prilohy 4 Environmentdlni posouzeni, které zpracoval RNDr. Premysl Marek v éervau 2015,
Ize zaujmout jen velmi predbéiné stanovisko. Jak je uvedeno v samotném Environmentdlnim
posouzeni, jde ze strany zpracovatele o orientacni posouzeni na zdkladé dostupnych archiv-
nich podkladii formou krajindfského hodnoceni. Nejde o posouzeni | podle zdkona ¢. 100/2001
Sb. (SEA).

Environmentdlni posouzeni alternativni varianty je zpracovano na obecné urovni a vychazi z
obecnych predpokladii (napt. vzddlenost od zdstavby apod.). Na druhou stranu Jednotlivé Eds-
ti SOKP (v zdkladni varianté z pohledu této Studie) byly posouzeny v procesu EIA na zdkladé
vyuziti podrobnych infonnact o daném vizemi a Zivotim prostredi a maji vydana stanoviska
El4.

Otdzkou také je, jak aktudini byly archivni podkfaf{y které byly pro hodnoceni alternativni va-
rianty vyuzity. Jako priklad wvadime informace o USES pro SOKP 511 (viz mapka v priloze,
ktera je vytvorena na Ndrodnim geoportdlu Inspire: geoportal gov.cz/chrdnénd ize-
mi/bioregiony/MZP-USES), kdy je zFejmé, Ze v daném uzemi je vice prvkii USES, ne? je za-
kresleno v mapovém podkladu, ktery je soucdsti Environmentdiniho posouzeni (zejména nad-
regiondlni biokoridor).

Kvantitativni hodnoceni vhodnosti obou koridors z hlediska vlivii na ZP uvedené v Kapitole

3 povazujeme za velmi predbézné a Cdstecné subjektivni na zdkladé dostupnych informaci na
obecné urovni.

M
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> Vyjadrenik ZP:

Enviromentalni posouzeni je zpracovano v podrobnosti Studie proveditelnosti a ucelnosti for-
mou krajinai'ského hodnoceni a bylo zpracovano kolektivem autord. Nejedna s o posouzeni ve
smyslu zékona ¢. 100/2001 Sb.

Enviromentélni posouzeni muselo byt zpracovano na zobecriujici drovni nejen pro alternativni, resp.
Regionalni variantu, ale pro varianty obé. Vzhledem k tomu, ze varianta ZUR byla vyrazné podrob-
néji rozpracovana jak po technické, tak po environmentélini strance (proces EIA), bylo tfeba obé va-

ewr s

rianty porovnat na obecnéjsi trovni studie proveditelnosti, nikoliv naopak.

Orienta&ni semikvantifikaéni porovnani zakladni a regiondlni varianty z hlediska vlivd na vybrané
slozky Zivotniho prostiedi je sougésti predlozené studie véetné odivodnéni tohoto hodnoceni.

V nésledujicim stupni projektové dokumentace bude tfeba obé& posuzované varianty kvantifikaéné
porovnat zejména s ohledem na hlukovou situaci, vlivy na ovzdusi a vlivi na vefejné zdravi v soula-
du a ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., tzn. procesem EIA.

Z hlediska aktudlnosti pouZitych archivnich podklad je tieba konstatovat, Ze z hlediska zprehled-
néni mapovych podkladd, uvedenych v environmentalnim posouzeni, nebyly zde zakresleny bioko-
ridory, ale pouze biocentra. V Cistopise pfedkladaneho posouzeni budou proto pfidany alespoii osy
téchto biokoridori tak, aby vysledny mapovy vystup byl prehledny a itelny.

5. K problematice multikriteridlniho hodnoceni

e V piedlozené dokumentaci jsou doloZeny vysledky multikriterialniho hodnoceni variant tras do-
kon&eni SOKP. Toto fedeni, ve formé, jak je prezentovano, nelze v zadném piipad€ ptijmout. Ne-
ni dokladovéno, jak byly uréeny véhy jednotlivych kritérii, jak byla stanovena hodnota multiplika-
toru. Tato problematika je b&zn& pfedmstem rozsahlych odbornych diskuzi. Hodnoceni uvedené
STPU SOKP je podle naseho nazoru naprosto subjektivni s jasnym cilem preferovat regionalni
variantu.

> Predlozené multikriteridlni hodnoceni je predbézné, pouZivané v tvodnich fézich projektové
pfipravy. Vybér kritérii je dle aspektu realizovaného dila (tj. doprava, ekologie, uzemni vlivy,
ekonomika a realizace). DllezZitost (vaha) kriterif je uréena METFESSELOVOU ALOKACI. Multipli-
kator je uréen bodovym ohodnocenim, jak kterd alternativa odpovida technickému pojeti krité-
ria. Vysledek bodového ohodnoceni je dopinén testem citlivosti +20%. Tento postup je zcela
transparentni a umoziiuje konkrétni diskuzi ke kazdému vypoctu. Podrobné multikriterialni hod-
noceni maze byt pouZito nasledné, ale je nutno si uvédomit jeho narognost na respondenty (v
poctu nékolika stovek), administrativni pfipravu, dobu zpracovani (cca 1,5-2 roky) a finanéni na-
roky (cca 1-2-mil. Korun) Nasledné je nutno uvaZzit jeho pouiiti s védomim, Ze vysledek oproti
pfredbézinému hodnoceni je cca 15-20%.
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Tvrzeni, bez jakéhokoliv konkrétniho zdlvodnéni, Ze predloZené hodnoceni je subjektivni s ci-
lem preferovat regionalni alternativu je neprofesni.

6. K zavéru Vaseho stanoviska:

o Je numé upozornit na to, e navrhovand regiondlni trasa SOKP je v rozporu s kompletni
uzemné pldnovaci dokumentaci a dotcend Mésta a Obce s jejim vedenim zdsadné nesouhlasi.
RSD CR povazuje predlozeny pracovni vytisk ST. PU SOKP za neobjektivni porovndni variant
vedeni SOKP. Objektivni data jsou zde vicelové zkreslena a proto je tieba oznacit zpracovanou
studii pro porovndni se stabilizovanou variantou za nepouzitelnou.

> Je skutednosti, Ze navrhovana regiondlni trasa SOKP je v rozporu s platnou ,Uzemn& plano-
vaci dokumentaci®. Stavajici ,,Uzemné planovaci dokumentace® vychézi z technického navr-
hu ing. Lady ze zacatku 60. let minulého stoleti, takze i kdyz tato byla na svoji dobu navrZena
velmi progresivng, je vsoucasné dobé v rozporu s PUR 2008, hygienickymi limity a
s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES z 29. 4. 2004. Regionalni alter-
nativa SOKP je v souladu s uvedenymi zékony a rozhodnutimi, takze musi byt logicky
v rozporu se stavajici izemné planovaci dokumentaci. Pokud uvédite, Ze mésta a obce,
které neidentifikujete, zasadné nesouhlasi s regionalni alternativou, pak je nutno také uvest
konkrétni méstské &asti a obce, které Regionalni alternativu podporuji, viz. ,,Petice za rozum-
ny okruh® a Zaloba na SOKP-AZUR — Zruseni ¢asti OOP €. 43/2014.

7. Dalsi postup ve véci této zakdzky navrhujeme takto:

- Osobni projednani stanovisek objednatele i zhotovitele s cilem dosazeni konsenzu v nej-
bliz§im mozném terminu.

- Zapracovani dohodnutych zmén do dal3iho pracovniho vytisku a jeho schvaleni.

- Vyhotoveni {istopisu .

8. Zavéreény komentaf:

Zékladni myglenkou navrhované trasy SOKP-Regionalni alternativy je vylouceni kamionové
dopravy z Hlavniho mésta Prahy v co nejkratsi dobé pfi respektovéni hygienickych, ekologickych
a Uzemnich podminek hl. m.Prahy a dot&enych obci Stfedoceského kraje. Jednd se o hlavni prio-
rity, které zaroven respektuji zmény po roce 1989, kdy doslo na Uzemi Prahy a Stfedoceského
kraje ke zmé&nam v oblasti hospodafského rozvoje, véetné narlstu v oblasti bytové vystavby a
rozvoje sluzeb. Studie trasy se shoduje se zaméry StfedoCeského kraje v oblasti Gzemniho planu
stejné tak i dot€enych obci. Jeji vedeni ziskalo silny mandat zastupitel dotéenych obci véetné
podpory Svazu pramyslu a dopravy CR. Cile SPD (Svaz prdmyslu a dopravy) je najit takové feseni
tranzitni dopravy, které umoini co nejrychlejsi prijezd okolim Prahy a nedojde takk omezovani

-_—_——-————M
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vyuZiti denniho limitu prace osadek ndkladni dopravy v souladu s AETR (Evropska dohoda o préci
posadek kamionové dopravy).

Tyto zmény se projevily zejména velkym nérlstem intensity dopravy jak osobni, tak zejména
kamionové. Tento rozvoj klade jiné poZadavky na koncepci feseni dopravy. Cilem této studie je
to nejlepéi fe$eni pro dopravni cestu. Realizovat dopravni cestu, ktera miji sidelni Gtvary hl.m.
Prahy a jeji aglomerace. Regionalni alternativa toto fedeni umoziuje. Prochazi mnohem méné
zastavénym uzemim a v mnoha Usecich vyznamné napomze fesit kapacitni problémy regional-
nich komunikaci pfi celkové mnohem mengich narocich na statni rozpocet. Toto feseni podpofi
zejména rozvoj v okoli mést Celakovice, Brandys n.L., Kostelec n.L., MéInik, Kralupy n.L., a Klad-
no.

Odvedenim kamionové a transitni dopravy z izemi hl.m. Prahy bude vytvofen prostor pro
dokonéeni i vnitfniho méstského okruhu a realizaci principt ZAKOS (z roku 1974).

V soutasné dobé je nutné se pfednostné zabyvat v severnim a vychodnim sektoru prazské
aglomerace odsunem vnéjiiho okruhu ddle od centra, tj. do polohy aglomeracniho okruhu.

Regeni zprovoznéni SOKP je ve stfednédobém vyhledu (2015-2025) rozlozeno do dvou sta-
vebnich GsekU:

- Spojnice D8 — R7 s podporou stiedoCeského hejtmana, kdy doglo k dohodé memorandem

mezi MD CR a obcemi leZicimi na této spojnici

- Spojnice D1 —D11 —R10, ktera je v Casti Ri¢an totoZnd s trasou 511 SOKP — Alter. A-ZUR a

dale obchazi hl.m. Prahu a tim fesi trvaly pozadavek mistnich obyvatel PoCernic - Cerny
Most — Béchovice o vylougeni kamionové dopravy z Prahy.

Kopie: RSD - CR, Ing. Michal Vojtisek

Liberec 31.7.2015 Ing. Z. Nydrle 77

e
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Nvdrle — projektova kancelaf,
spol. s.r.o.
Nad Okrouhlikem 2365/17

e . 182 00 Praha 8 - Liben
Vi Ftzuge: Ing. Alichal Vojusek L rana et __|

2 241084303

V Pravze dne 2392013

Cic 16815-RSD-11100

Ve W STPU dokonéeni SOKP

Dopisem ¢ den 3172015 (na RSD CR byl dorucen 53.8.2015) jste reagovalt na nase
pripominky ke ..Studit proveditelnosti a acelnosti trasy dokonceni SOKP (dile jen . Studie). kterc
isme uplamili ve svém stanovisku ¢.: 12867-RSD-11100 z¢ dne 8.7.2015.

Vzhledem ktomu. 7¢ zpracovatel neni ochoten uheeptovat nase pitpominky  sejmena
K subjektiviim a nicim nepodlozenym tvrzenim wvedenym ve WStudii=. a 7e jsme vedeni snahou
predmétnou vefejnou zakazku dokondit nay rhujeme nasledugici postup pro jeji dokonéeni:

Zpracovatel provede Gpravy vtextu tak. ze u viech subjekuvnich predpokladu bude
jednoznacng uvedeno. ze se jednd o ndvzor projekianta (napf. ze WStudie trasy se shoduje se
samery Stredoceského Kraje v ooblasti byvtove vistavby o rozvoje sluzeh. Studie trasy se
shoduje se zamery Stiedoceského kriuje v oblasti tzemniho plinu swejne tak 1 dotcenyeh
obei Ze manvrhovand dosud stedovand feseni SOKP 311 neodpovidd podminkam 21, stoleti
a pody.

Votentu bude uvedeno. ze multikriteriahn hodnoceni je predbezné. K hodnoceni bylo v této
tit pouzito projektantem subjekiiv ne stanoveny ch ohodnoceni jednotiivych hledisck

- Reakee zpracovatete k nami jiz diive uplamenym namitkdm bude zapracovina do textovyeh
Castt dokumentace, jako doporuceni projektanta.

Fakto upravend Studie™ nam bude picd definitivaim vy tistenim pozadovaného poctu pard
predlozena k odsouhlaseni

Upozornujeme i to. 7¢ ber vslovného souhlasu objednatele nelze Studii™ ani jeji ¢ist
poshy tovat tFetim osobim.

S pn/.\}ru\ ol

7

\ /'l‘ J
e Radek flatl

feditel schu ¢ vstavby
1

Cercanska 12 tel.; 241084 111 ICO: 65993390
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V Liberci 12. 10.2015

Vytizuje: Ing. J. Nydrlova
485150 181

Vée: PREDANI DOKUMENTACE

V ptiloze Vam preddavame Privodni zpravu dokumentace STPU trasy

dokongeni SOKP (#ijen 2015), upravenou v intencich vaSeho dopisu &.j. 16815-

RSD-11100 ZE DNE

zapracujeme je ve viech pfilohdch projektové dokumentace a vyhotovime

Cistopis.

akceptovany, doporudujeme osobni jednani za Gelem dosaZeni koncenzu.

S pozdravem

Ptiloha: Privodni zprava — ffjen 2015

wrizop, ’4

1)

\\

E
( \ -
e

Titl.:

REDITELSTVi SILNIC A DALNIC CR
Ing. Radek Mitl, Feditel iseku vystavby
Ceréanska 12

140 00 Praha 4

23.9.2015. Pokud potvrdite provedené upravy,

Tim bude zakazka ukoncena.

?;,)

Pokud upravy nebudou Vami

F
_.

%L/L

g. M. Strnad Ing Z Nydrle
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DOPRAVNI STAVBY

Sidlo: Nad Okrouhlikem 2365/17
PRAHA 8 — LIBEN
182 00 Praha 82
Atelier:

U Sila 1670

463 11 Liberec 30
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TPy N v A a = !
V Praze dne 2611201 Nydrle - projektovi kancelar,
spol. s r.o.

Nad Okrouhlikem 2365/17

- . : 182 00 Praha 8 - Liber
Vifizuje: Ing. Michal Vojtisek u raha hen _}

C} 241084305

Cs 22414-RSD-1 100

voer WSTPU dokonéeni SOKP - podminky K prey seti dila

Predehozim vedenim RSD CR bylo u Vasi spolecnosti Nidrle projektova Kancelad. spol.
< 1o, zadano zpracos dni L Vyhledavac studie trasy dokonceni SOKP™ a naslednd pak 1 zpracovin
_Studie proveditelnostiwtcenost rasy dokoncent SOKP™.

K prini zahizee jo nuiné wvest. ze vihledivaet studie nebyla ani v ramei RSD CR Fadne
projedndn prote jsme nemohli uplutnit sve piipominky. Ke konceptu .S FPU dokonceni SOKPT.
ktery byl predlozen jiz po organizaénich zmenach jsme uplatnili Fadu piipominek dopisy ¢.jr 2217+
RND-TTIO0 70 dne 27 22005, 8 12867-RSD-1 1100 ¢ dne 8.7.2015 0 ¢ 1ORTS-RSD-THO0 2c
dne 2392015, Vo echto nasich vyjadienich jsme poukuzovali nu mnozstvi technickyeh takio. krere
e pezadovali do Cistoptsu sohlednit o 7 extovveh Esti predprojektove dohumeniaee vioucn
peobicktivim hodnocens spracorvatcte. Tyto state isme pozadovali wyadet jako subjektivni
doporuceni projektanta. 1 pfes oot uplameény - poziadavek byl dne 14102015 piedlozen
K odsoubloseni pracosni vytisk Pruvodim zpriny. ktery o viak madale subjektivni a podic nascho
N0t nepiijatelne u nedviozene pazery Zprados atele ohsahuje Nas pozadasek nebyl opakoyand
akeeptovan,

RSD CR mimo jine pozadovalo zakresteni na r7ené regiondini trasy SOKP do aktuatnich
mapovyeh podkladu s vy ZNACENY I FOZVOJOs VRN Z0mer sidelnich ntvara podle stavajicich azemne
planovacich dokumentact. Tento pozadascek byl vsah spracovatelent odmitmut s tim. 7o hehyd
predmctem simlusniho vzahu, Foojesice pravdic je Csak tFeba konstatovat, se manvrh trasy ge
Sakreslen do neaktudtnich rozvojey veh podhdadu A hledem k om0 ani picdchosi SVivhledavac
studie trasy dokoneent SORP™ achyls dotceny mi subjehty projedigin. nelze se zaseny prajektanta

o s vhednosti jim prezentovancho Alternatis nihe feseni oproti sledovane variame dle 71 R ~oublasi

A heni ani prokazano. ze je ke varianta vabee realizovatelnd, Vzhledem k tomu. 70 ve STPL




nas thovand regiondlni varianta dokonéeni SORP nema podporu ve schyalenyveh UPDL e s ohledem

na aktualie sty jefi peiprny delarovany termin ieqt reahizovatelnost (dohondeniy ok 2023 nebo

dokonee 2023 naprosto nerealny a zavadéiicr (zmeny dzemnich plana pasusnani viisu na /P

A,

Zavcrem Vam sdelujeme. 7e vzhledem k tomu, ze povazujeme za nezbytng siduyni v ztah
uzus feny pivdehozim vedenim RSD CR dokencit. pozadujeme. aby ¢istopis byl dopracovin podle
nasledujicich zasad:

* Viechma stanoviska RSD CR veetne tohoto, budou obsazena v dokladove isti vseeh pare
budou rovnéz uveden i CD.

Vodokumentact bude §sne @ iednesnadnd sy edens e D CDL 7o stavadic vedend RSD (R <

nestotoziuje se zavéry projektanta, ktery k realizaci doporucuje jina feseni. ne kterd v soucasne

dobe RSD CR piipray uje (trasa SOKP, prelozka silnice 1712 apod. ).

* Vyhledem h tomu. 7¢ STPU byvla zaddna piedehozim vedenim RSD CR a  stavajici vedem
OIEAMIZACY S¢ /¢ Zavery neztotozauje je tieba identifikadni Gdaje Objednatele v Pruvodni zprave
opravit,

Pozadujeme. aby ve smyslu uvedencho Zaveru byvla textond a dokladova cast dohumentace

upravena i unsehlend v piedepsaném poctu parc dorucena na RSD CR.

(14 14



e
S

1 1y P ) DA 7 -
Z%W& LA ~a r—-jg 47 i \', " ..]
-?_@_%%E] REDITELSTVI SILNIC A DALNIC R o Priady

W
L ,Q ‘;} ‘ —? } fé*"""‘

—

Nydrle — projektova kancelaf,
spol. s.r.o.
Nad Okrouhlikem 2365/17

Vytizuje: Ing. Michal Vojtisek liSZ 00 Praha 8 - Liben _l

[ 241084305

V Praze dne, 8.7.2015

Nage &j.: 12867-RSD-11100

Véc:  Stanovisko RSD CR Kk pracovnimu vytisku ,,Studie proveditelnosti a ucelnosti trasy
dokonceni SOKP

Dopisem ¢&.j.: 2217-RSD-11 100 ze dne 27.2.2015 jsme uplatnili fadu piipominek ke
konceptu ,,Studie proveditelnosti a tcelnosti trasy dokondeni SOKP* (déle jen ,STPU
SOKP“). Na tyto pfipominky jste reagovali dopisem ze dne 26.3.2015, kterym jste prakticky
viechna z&vazna upozornéni odmitli.

Dne 19.6.2015 jste ndm predloZili pracovni vytisk upravené dokumentace, doplnéné
o piilohu &. 5 ,,Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu®, s doporucenim dalsiho postupu.

Po prostudovani k pfedlozené STPU SOKP uvadime:

e Zadame, aby do konetného projednani studie byla z textu vyloucena subjektivni tvrzeni
o vyhodnosti navrhu regionalni trasy SOKP - napf., Ze dosud sledované feseni neodpovida
podminkam 21. stoleti, poukazovanim na domnély rozpor s PUR. Je tieba konstatovat, Ze
PUR je vyznamny celorepublikovy dokument, pro rozhodovani v uzemi jsou ale zasadni a
neprehlédnutelné uzemn& planovaci dokumentace ZUR a UP. Tyto uzemn& planovaci
dokumenty nebyly pii zpracovéani studie zohlednény. Pro sledovanou (stabilizovanou)
variantu SOKP, kterd byla posouzena v procesu EIA, je v uzemi chranén koridor, ktery
zaruduje, Ze trasa neni v kolizi s jinymi rozvojovymi zaméry. U navrhovanych variant neni
toto doloZeno. Dle Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci (MDS 1999)
jsou zékladnimi podklady STPU zajitovanymi zejména zhotovitelem, uzemné planovaci
podklady a izemné planovaci dokumentace.

e Za zcela nezbytné povazujeme proto doplnéni zékresu navrhované regiondlni trasy SOKP do
aktualnich mapovych podkladi s vyznacenymi rozvojovymi zaméry sidelnich utvard podle
stavajicich uzemn& planovacich dokumentaci. Troufiame si tvrdit, Ze V4§ navrh trasy je
veden pies tizemi, které je jiZ nyni pfipraveno k intenzivni zastavb& obytnymi objekty, napf.
oblast Ri¢an. Tuto skutednost nam potvrzuji i jednotliva usneseni zastupitelstev dotCenych
obci, napt. Mé&sta Ri¢any, obci Zlata, Pfi§imasy, HorouSany, Slustice, Mésta Uvaly, které
z4sadné odmitaji zménu trasy vedeni SOKP stavby 511 mimo stavajici koridor dle ZUR.

Cer¢anska 12 tel.: 241 084 111 ICO: 6599339C

140 00 Praha 4 fax: 241 084 575 DIC: CZ65993390
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K problematice Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu:

Dopravni model v roce 2019 pocita se stavbami, které v tomto obdobi nebudou realizovany
(napt. pielozka I1/240, Vyso¢anska radiala IL. etapa).

V TZ je chybné uvedeno, Ze usek SOKP Satalice-Ceskobrodska je postaven.

V TZ chybi tdaje pro SOKP A-ZUR v totozné podrobnosti jako pro Regionalni alternativu.
Zcela nedtivodny zavér o dopadu na ZP (str. 24). Bez provedeni vypo&tu na Grovni dohadil.
Hodnoceni neni v souladu s UZivatelskym ndvodem k CSHS z 04/2014. Dokonce ani
z 02/2013 jak se tvrdi ve zprave.

Na zékladé vysledkt posouzeni nelze tvrdit (str. 30), Ze regionalni varianta pfind$i mnohem
V&3 uspory ¢asu, kdyZ ve vysledku je jasné napsano, Ze pfinosy ¢asu jsouu A-ZUR o cca
11mld. vetsi.

S tvrzenim, e zjednodusenim vypoctu nemohlo dojit k zasadnimu ovlivnéni vysledku nelze
viibec souhlasit.

Zjednodusenim doslo k potfeni nedostatetné kapacity komunikaci uvnitf Prahy (napf.
tvrzeni, Ze kapacita Wilsonovy ulice odpovidd kategorii MS26,5/80, kdyZ je tam SSZ).
V dasledku je v modelu na této komunikaci intenzita dopravy 130 000 voz/den! A vozidla
v modelu jedou 30km/h.

Vstupni udaje pro jednotlivé useky mnohdy neodpovidaji ani sob& navzajem pro jeden dany
Gisek (napf. Wilsonova kapacita pro 4pruh a nehodovost pro 2pruh; Kbelskad kapacita
dalnice, variace dopravy dalnice a nehodovost rychlostni silnice) a nékdy ani realité Ci
predpokladiim z TZ (napf. snizend max. rychlost v useku Slivenec — Ruzyné; Regionalni
alternativa ma jiZ v prvni fazi kapacitu 4pruhu).

Délka posouzeni je o 2 roky kratsi.

Vysledky takto zpracovaného hodnoceni ekonomicke efektivnosti nelze pfijmout jako
vérohodné.

V¥3e jsou uvedeny jen ty nejvétsi chyby ve zpracovani. Celé hodnoceni vykazuje velmi Spatné
provedeni v mnoha dalSich detailech.

1.

K problematice technického feSeni a stanoveni stavebnich nakladu:

K navthu etapového feSeni: Realizaci poloviéniho profilu s obousmémym provozem
odd&lenym betonovymi svodidly zasadné odmitame. Takové feSeni je moZné v piipadé
oprav jednoho jizdntho pésu (napf. Modernizace D1), nikoli v ptipad¢ trvalého
n&kolikaletého provozu. Takové FeSeni je t&Zko projednatelné s dotéenymi organy ve veci
bezpetnosti dopravy. Trvame na nadi pfipomince, v tomto sméru je nutno studii
piepracovat.

Trvame na tom, Ze technické FeSeni neni dopracované v podrobnosti obvyklé u jinych
vyhledavacich & technicko-ekonomickych studii (napf. D3 Stredodesky usek, R11 Jaromer
— statni hranice apod.). V rémci hlavni trasy jsou navrZeny obrovskeé Casto aZ 16m vysoké
nésypy a zéafezy, obdobné zjevné nejsou dopracovany prelozky kiiZujicich komunikaci. Tato
nedopracovanost se jasn& promitd do odhadu stavebnich nakladd, ktery je pro regiondlni
variantu SOKP cca poloviéni oproti varianté dle ZUR pfi podstatn€ vetsi délce hlavni trasy.
Bez technického dopracovani nelze studii pfevzit.



. MUK Zdiby — predpoklad studie na zruSeni kfizovatky je nutno zésadn€ odmitnout.
Ktizovatka zajistuje ptipojeni daldich komunikaci (11608, 1/9), které nelze zrusit bez
nahrady. Trvdme na dopracovani tohoto uzlu tak, aby bylo zajidténo i stavajici ptipojeni
nikoli pouze vazby D8 — SOKP.

. Ocenéni stavebnich nikladi by mélo byt ve studii dokladovano pro cely navrh SOKP, nejen
alternativ trasy, kterymi se tato studie zabyvala. Jedna se o zé4sadni vstup do ekonomického
hodnoceni.

. Stejnd tak trvime i na daldich naSich pfipominkach ohledné stavebnich ndkladi a
pozadujeme je zapracovat. Nelze souhlasit s vyuZitim koncepéniho materialu SeStra 2. faze
ke stanoveni stavebnich nakladfi. Tuto otdzku pozadujeme znovu oteviit a stavebni naklady
podle dosud zpracovanych dokumentaci trasy SOKP dle ZUR poskytneme.

. S ohledem na malou podrobnost technického provéfeni navrhu jsou navrzena rizika v rdmei
cenovych normativil jednoznaéné podhodnocena a tim i cely odhad stavebnich nakladi. Pak
je srovnani obou variant SOKP zcela neobjektivni a ekonomické hodnoceni nema Zadnou
vypovidaci hodnotu.

K problematice ZP:

Na zéklad¥ prostudovéni Studie proveditelnosti a G&elnosti trasy dokonéeni SOKP, zejména
Ptilohy 4 Environmentalni posouzeni, které zpracoval RNDr. Pfemysl Marek v ¢erviu 2015,
lze zaujmout jen velmi ptedbézné stanovisko. Jak je uvedeno v samotném
Environmentalnim posouzeni, jde ze strany zpracovatele o orientaCni posouzeni na zékladé
dostupnych archivnich podkladi formou krajinatského hodnoceni. Nejde o posouzeni podle
zakona &. 100/2001 Sb. (SEA).

Environmentélni posouzeni alternativni varianty je zpracovano na obecné urovni a vychazi
z obecnych predpokladii (napf. vzdalenost od zéstavby apod.). Na druhou stranu jednotlive
asti SOKP (v zakladni variant® z pohledu této Studic) byly posouzeny v procesu EIA na
zéklad® vyuziti podrobnych informaci o danem zemi a Zivotnim prostfedi a maji vydana
stanoviska EIA.

Otazkou také je, jak aktualni byly archivni podklady, které byly pro hodnoceni alternativni
varianty vyuZity. Jako piklad uvadime informace o USES pro SOKP 511 (viz mapka
v ptiloze, ktera je vytvofena na Narodnim geoportalu Inspire: geoportal gov.cz/chranéna
ﬁzemifbioregionnyZP-I'JSES), kdy je ziejmé, Ze v daném Uzemi je vice prvka USES, nez
je zakresleno vmapovém podkladu, ktery je soutasti Environmentalniho posouzeni
(zejména nadregionalni biokoridor).

Kvantitativai hodnoceni vhodnosti obou koridorti z hlediska vlivii na 7P uvedené v Kapitole
3 povazujeme za velmi pfedb&zné a CasteCn subjektivni na zdklad® dostupnych informaci
na obecné urovni.

V predlozené dokumentaci jsou doloZeny vysledky multikriterialniho hodnoceni variant tras
dokondeni SOKP. Toto feeni, ve form&, jak je prezentovéano, nelze v 7adném piipade
pfijmout. Neni dokladovéano, jak byly urCeny vahy jednotlivych kritérii, jak byla stanovena
hodnota multiplikatoru. Tato problematika je b&zné piedmétem rozsahlych odbornych
diskuzi. Hodnoceni uvedené STPU SOKP je podle naseho ndzoru naprosto subjektivni
s jasnym cilem preferovat regionalni variantu.



Je nutné upozornit, na to, e navrhovand regiondlni trasa SOKP je v rozporu s kompletni
\izemné planovaci dokumentaci a dotéena Mésta a Obce s jejim vedenim zasadné nesouhlasi.
RSD CR povazuje ptedlozeny pracovni vytisk STPU SOKP za neobjektivni porovnani variant
vedeni SOKP. Objektivni data jsou zde GGelove zkreslena a proto je ticba oznalit zpracovanou
studii pro porovnani se stabilizovanou variantou za nepouZitelnou.

Bez dotefeni nastindnych okruhti problémd nelze proto dokumentaci pfijmout a plnéni
vefejné zakazky povaZovat za uzaviené.

S pozdravem

Ing. Radel Matl
feditel tseku vystavby

Ptiloha dle textu.



Pfirodni parky

USES - sm&ry propojent regionainich biokoridort
USES - osy nadregionalnich biokoridord

USES - regionaini biokoridory stavajict

{USES - regionalni biocentra

USES - nadregionalni biokoridory

USES - nadregionalni biocentra




