
Z5pis ze zased6ni pracovni skupiny ,,Sportovni hala"

MEsrsKi iAsrr pmnr zo

Datum, aas kon6nii

lvlisto kon6ni:

Piitomni:

2. 3. 2016, 17 ,00 hod,

zasedaci mistnost Uiadu m6stskd iiisti Praha 20, Praha 20, Jivanski 647, psd: 193 OO

1) Hana l4oravcov6

2) Ing. Eva R&;itkovii

3) man:el6 Jindfich a Jiiina Svestkovi, zastoupeni Bc. Janou H6jkovou

4) JiiiSebek

5) Vladimir Hogek

bJ Jrfl beneoa

7) Richard St6ra

8) liiiAmmer

9) Ing. lindiich Jukl

10) Bc. Jaroslav Koii

Program:

1) Zahiijeni zasediini pracovni skupiny

2) Sportovni budova (tElocvi6na) pii ulici Jivanskd

3) Ukonfeni zased;n i pracovni sklpiny

K poiadu iedn6ni I

Ad 1) Zahijeni zasedini pracovni skupiny

Sch6zka pracovni skupiny byla svoliina na zaklad6 \ istupfr z Iedniini Zt'.44 praha 20 ze dne 29.2.2016,
Zaseddni pracovni skupiny zahiijil Jiii Beneda, kteni zkonstatoval dovod vznjku t6to skupiny, a to s odkazem

na \ ile uveden6 jedn6ni ZMe Praha 20. N6slednd piedlo:ila pani Hdjkove n6vrh, aby komunikace a \.istupy
zjednotli\kh jednSni pracovni skupiny byly zvefejiov6ny na webov,ich str6nkiich mdstsk€ a6sti, diile aby

byla zalo:ena FCB skupina k tdmatu ! istavby tEtocviany a d6te, aby z6pisy z jednofli\ ich jednini byty takG:
k dispozici v podatelnE, kde saje budou moci vfzvednout obian6, kteii nemaji piistup k internetu.

Ad 2) Sportovni budova (t6locviana) pii ulici Jivansk5

Jiii Beneda n6sledn6 piistoupil kdruhdmu bodu programu, Zkonstatoval dosavadni pr0b6h vzniku

projektove dokumentace pffvodni sportovni haly, zopakoval dovody, pro kter6 se souiasn6 vedenimEstskd

i6sti rozhodlo zastavit fzemni iizeni, a opetovnE piedloiil piitomnim studij nov6ho n6vrhu budow
Glocviiny. N6sledn€ pani starostka informovala pritomn6, :e dovodem zastaveni lzemniho r2eni bvlo takt€i

Zpis ze zas€ddni pEcovni skupiny ,,sportovni ha a..
25, dubna 2016



stanovisko pana ing, Richarda l46i(ana, lced nedoporudil proviiddt zm6ny v p&vodnim projektu, ale piikl6n6l

se k variantE zpracovat projekt novi na z6klad€ piipominek idastnik0 fizeni piihliiSenich do lzemniho

iizeni, Potd doilo mezi iiastniky k diskuzi o nov6 podobC Glocviiny, vnE i6st piifomn'ich prosazovalo

\ istavbu tElocviiny slou:ici prioritn€ pro potieby ikol a z6jmovkh sportovnich krouik0 a t6st piitomnich

naopak prosazovalo vistavbu sportovni haly, kter6 bude slou:it potiebSm sportovc0 hrajicich r8zn6 stupn€

sout6:i, Ing. Juk! navrhoval vr5tit se zpEt k p0vodnimu projeltu sportovnihaly.

V riimci probihajici diskuze o nov6 podobE tElocviany vzeSel takt6; nivrh, aby byl dosavadni projekt

sportovni haly vyu:it k v,istavbE na j;n6m vhodndjsim mist6. Byl zmin6n pozemek umist6ni vedle are6lu

b,ivalich dr8bd6ren Xaverov, nicm6nd pani starostka informovala piitomn6, ie zedni jlni pozemek neni

momentillnd k dispozici, piiiemi \ iie uvedeni pozemek vedle bivalich drobeiiren Xaverov ie ve vlastnictvi

rodiny Spaikovy'ch a je v soufusn6 dob6 pfedmEtem d6dickdho iizeni kter6 neni doposud ukonteno.

V probihajhi diskuzi navrhla pani ing. Eva RE:idkovd z jejiho pohledu vhodnou lokalitu pro \ istavbu p&vodni

sportovni haly, a to v ulici Ve Zlibku na pozemku parc. i. 4135/14, kteni je ve vlastnictvi mdstskd i6sti.

Niisledn6 se pfitomnivr;tili k diskuzi o nov6 podob6 tdlocvidny, kdy byly ze strany iaastniki navrhov6ny

jejiparametry, jakoi ivybaveni. lednalo se o n6sled uj ici specifikaci:

1. p0dorys hraciplochy 25 m x 45 m

2, hraci\ i5ka 9 m

3. Satny 8x o rozmdrech cca 20 m'z

4. klubovna.

Posl6ze bylo dohodnuto, ;e se nov6 \^i6e uveden6 poiadavky pokud mo:no zapracujido piedloZen6 studie

n6vrhu nov6 budow tdlocviiny a tento n6vrh bude prezentovSn obian0m Hornich Poaernic, zejm6na

obdan0m z ulic Javornick6 a .livanskii, Pokud nebude s prezentovanou studii z6sadni nesouhlas, pracovni

skupina doporudi rad€ m6stsk6 iiisti, aby zah6jila kroky vedouci k \ ib€ru zpracovatele projektu k izemnimu

a stavebnimu iizeni.

Ad 3) ukonieni zasedSni pracovni skupiny

Po skonaeni probihajici diskuze liii Beneda ukondil zased6ni pracovni skupiny a podEkoval viem

oiitomnVm za aktivnii&st na dne6nim zased6ni,

V Praze, dne 15. 3. 2016

Mgr. JiiiBeneda

Piilohv: 1) Prezendni lisfina ze dne 2. 3. 2016

zipis ze zasedini p€covni skupiny ,,Spodovni hala"
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DoplnEni z6pisu ze zased6ni pracovni skupiny ,,Spoftovni hala" ze

dne 15, 3. 2016 o stanoviska ilenfi pracovni skupiny

Pan Richard st6ral

1/yedla se diskuze o pffvodnim projektu a souiasn6 studii, Dotaz zn6l jasn6, zda se d6 jeitd vr6tit

k p0vodnimu projektu a to hlavnE z dflvodu vynalo:enich vdejnich prostiedk0 a vgech schvalovacich

procedur, vietnd zadivacich podminek. Novii tElocviina zatim postriid6 vie, \yjma ujist€ni souhlasn6ho

stanoviska soused0. N6vrh zkusit pfedloiit upraveni p0vodni projekt dle tehdejsich pfipominek a ten jegt€

piipadnd upravit Wlkov6 i ploin6 a piedlo:it sousedim kjedn6nizatim z0stal u n5vrhu. Ale tato mo:nost

se m&:e provdiit. lednii se hlavnE o autorski priiva k projektov€ dokumentaci. D0vody zp6tvzeti

p0vodniho projektu vjedniini soudasn6 rady nikdo poi6dn€ nespecifikoval a odvoldvdni se na IPR je

zavdddjici Na dotaz R, SGry, kdo z pfitomnich byl ilenem v,ib6rov6 komise pro zadiini pEvodni

projektov6 dokumentace, sdElil J. Koii;e byl dlenem v'ib6rov6 komise a pouk6zal na to, ie i J. Beneda byl

takd dlenem t6to komise. Pani lvloravcovii se nemohla upamatovat, zda byla td: ilenkou tdto v'ib6rov6

komise, R. St6ra poiiidal o provEieni.

2/Rozd6leni pracovni skupiny na dve protistrany se dalo oiekdvat. Jednii se spis o zast6nce p8vodniho

projeKu, ldeii vidi v nivratu a iprav6 haly isporu dasovou a finanini a odporc8 ptvodniho projektu, kteii

st6le hovoiio gigantick6 sportovni hale tak o pokraaov6ni nechtEjislyiet.

3/Co je pozitivni :e se vgichni shodnou na potiebd takov6ho zaiizeni a na tom dele pracovat. z m6ho

hlediska bych v0bec nejmenoval v diskusi nikoho, proto:e to bylo pwni setk6ni a neshody se daly

oiek6vat. Ze by ze strany odporcff zazn€lo n6co pozitivniho na to, jak m6 hala nebo tElocvidna vypadat,

jsem nepostfehl. Pani#jkov6 hdjizitjmy soused0, kteii by radeji viddli na tomto miste necojin6ho a pani

R0:iikovii chtela slylet niivrhy na ipravu pffvodniho projektu, Diskusi na t6ma jindho umistenisportovni

haly ukonaila pani starostka s tim, :e na dve takov6 stavby se penize nese:enou. Pan HoEek nakonec iekl,

:e je to ztr6ta aasu.

4/Proto si myslim, :e je lepii napsat ziipis v neutriilnim duchu a od pfiitE postupovat leplim zp8sobem

zapiso6ni.

Pani ino, Eva R0iiikov5:

Pani starostka navrhla, ie ipravu piedlo:en6 "studie ndvrhu nov6 budoly tElocviany" v souvislosti se

zvisenim vnitiniho u:itndho hraciho prostoru neprovede ptvod ni zpracovatel studie, ale pani urbanistka.

Pan vladimir Hoiek:

Vzhledem k tomu, :e jsme se na p€covnim setk5ni ani nedohadovali o tom, jakim zp8sobem budeme

pracovat, pokFd6m tuto sch&zku za informativni, Ve sv6tle t6to skuteinosti nepova:uji niislednou diskusi (o

r0znich rozmdrech Saten apod.) za podstatnou a je na V6s, zda to v0bec uvitdEt do z6pisu. V dani moment

je to pro. idastniky jen ztrjta iasu, proto jsem to komentoval. Do budoucna bude jist6 piinosem akci

zaznamen6vat na n6jakd zAznamovezaiizeni, ptoto:e se v tom jinak budeme ztr6cet.
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Citoval jsem tam bod z programovdho prohl5ieni, cd je moto mojispoluprdce, ....,"Riid podpoiim vistavbu

multifunkini sportovni haly, lderii bude navazovat na lyieienou dopravni situaci a jasnou ekonomickou

kalkulaci. Nejprve je tieba z5mdr d0sledn6 projednat s obdany, navrhnout vice variant haly a vice variant

jejiho umistdni."

Pan ino. Jindiich Jukl:

Bod Ad2), prvni odstavec:

- je tieba doplnit ty konkrdtni d0vody, kter6 byly panem mistostarostou vyfaeny jako dffvody vedouci k

zastaveni izemniho iizeni tj. zejmdna kdo projekt posoudil a s jahim zev€rem, prod pan mistostarosta

ztratil v projektanta d0veru,

- piedposlednivdtou je zaznamenSno, ie "a5st piitomnich naopak prosazuje ,,.", z tdto formulace lyplivii,

ie dle t6to iristi piitomnich by hala m6la slou:it naopak ie! sportovc8m, ale tak to nikdo neiekl. Spr6vni

ziznam je, :e dle tdto i;isti piitomnich m6 hala slou:it i potfeb6m sportovc0.

Tieti odstavec: vyteakovan6 nahrad;t tdaji.

Ctvrt'i odstnvec: zadin6 vdtou se slovem "dohodnuto", Dohodnuto samoziejme nic nebyklo, ale bylo

ndkteFim Lidastnikem - a nenid0vod konkr6tniho iiastnika nejmenovat - navr:eno, co: je podstatni rozdil.

V z6pise neni zaznamenand d0le:it6 stanovisko pani starostlry o ekonomichich moinostech ve smyslu "na

dv6 haly penize nejsou",

V z6pise neni rovn6: zaznameniino/ :e bude do piiitiho jedn6ni pracovni skupiny ovdieno, jak je to ve

skuteanostis autorshimi pr6vy k ukonden6mu projeku, na tomto bodE se taastnhiskutein6 dohodl'.

Zdpis ze zased;nl pracovni skupiny ,,Sportovni hala"
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