Ing. Straka Josef

Interpelace na zastupitelstvu 18.4.2016 — sméfovina na radu MC

Piedmétem interpelace je tato skutednost:

Dne 1.3.2016 na 48. zasedani rady byl v bodu 3.2. projednan zamér pachtu obecnich pozemku
parc.C. 4357/1,4417/13 a 4454/17. Z navrhu nevyplivé co je varianta a) a co varianta b).

V usneseni je, Ze se nesouhlasi se zim&rem pachtu. Bylo uloZeno OHSal aby toto stanovisko
sdélil spole¢nosti VIN AGRO s.r.0. do 15.3.

Dne 6.4.2016 byl na ttedni desce MC zvefejn&n zamér pachtu pozemku 4417/13, jenz byl
radou 1.3.2016 zamitnut. Toto zvefejnéni bylo jests diive, ne byl zvefejnén zapis rady
z.31.3.2016 a tudiz nebylo zi'ejmé zda toto vyvéSeni je v souladu s usnesenim rad.

Dne 31.3.2016 na 51. zasedani rady byl v bodu 3.1. schvalen zam&r pachtu pozemku 4417/13,
ktery byl radou 1.3.2016 k pachtu zamitnut, ulo¥eno OHSal zamé&r zverejnit 12.4.2016.

Z4dam timto odpov€dét na nasledujici otazky:

Které usneseni rady je platné kdyZz nedoslo k Z4dné revokaci?

Je tento postup v souladu se zdkonem?

Jsou ob€ usneseni platna?

Pro¢ nedoslo k vyrozuméni spole&nosti VIN AGRO s.r.0. po prvnim usneseni do 15.3.2016 ( pan
Rebicek z VIN AGRA mi potvrdil, Ze nic nedostal )?

Co byla varianta b) v navrhu z 1.3.2016?

ProC doslo nezvefejnéni zaméru na Gfedni desce jiZ 6.4.2016 pred tim, ne byl zvefejnéno nové
usneseni rady, kdyz byl dan radou termin aZ 12.6.2016?

Z4dam o fundovanou odpoved prislusného radniho a ne pana Vavrusku, ktery si svoje
nepovedené ptedkladani materialii bude pochopitelng obhajovat a tudiz je v této odpovédi
nekompetentni.

Odpovéd zadam ve 1hiit& dané zakonem.
S pozdravem

Ing. Straka Josef
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