Navrh pfipominek k navrhu zmény Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy 03/2018

1. MC Praha 20 nadale nesouhlasi se zruSenim stavajiciho vyskového regulativu
pro historicka jadra byvalych obci (vyskové regulace maximalné dvé nadzemni
podlazi a Sikma stfrecha s moznosti vyuziti podkrovi) - oddilu 7 odst. 7b).
Nesouhlasi ani s nové navrhovanou nahradou ve znéni ,V dochovanych
historickych jadrech byvalych samostatnych obci je nutno respektovat stavajici
historicky charakter zastavby, zejména strukturu verejnych prostranstvi,
vyskovou hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s prihlednutim k Uzemné
analytickym podkladum hl.m. Prahy.“ Takové znéni povazuje za obecny pozadavek,
ktery je de facto dan samotnymi prazskymi stavebnimi predpisy. V pripadé zruseni
puvodniho vyskového regulativu pozaduje na uzemi historickych jader byvalych
samostatnych obci stanovit _konkrétni_vyskovou hladinu, ktera by neméla byt
vysSi nez hladina Il podle prazskych stavebnich predpist (regulovana vyska 0 m -
9 m).

Takovy pozadavek nelze povaZovat za pozadavek presahujici podrobnost uzemniho
planu, jak byla puavodni pfipominka MC vypofradana, nebot podobnym zplsobem by
meéla byt regulovana vyska v Metropolitnim planu.

Tuto pFipominku povazuje méstska cast za zasadni.

2. MC Praha 20 nadale nesouhlasi s podmineéné pripustnym piekroéenim
zavaznych koeficientd podlaznich ploch v transformacénim a rozvojovém uzemi az
o jeden stupen (oddil 7 - Podminky prostorového usporadani, odst. 14).

Ani nové pfidana podminka, Ze toto pfekro€eni je mozné, pokud navySeni zatéze v
Uzemi umoznuji mistni podminky verejné infrastruktury, nezajisti neohrozeni koncepce
dopravni a technické infrastruktury a koncepce vefejného vybaveni tak, jak je jednak
stanovena pfimo v Uzemnim planu a déle jak ji na zékladé Uzemniho planu rozvijeji
vlastnici jednotlivych infrastruktur. Posouzeni takové podminky nemuze byt svéfeno
Ufadu uzemniho planovani, resp. stavebnimu ufadu v réamci jednotlivych Uzemnich
fizeni. V této souvislosti musime opét zminit problematiku v sou¢asné dobé vycerpané
kapacity vétdiny poboénych gistiren odpadnich vod. MC Praha 20 akceptuje
podminecné pripustné navyseni miry vyuziti ploch pouze v pripadé nejprisnéjsiho
koeficientu A, kde Ize souhlasit s tim, Zze tato stanovena mira vyuziti se ukazala
byt v prazskych podminkach nizka.

Tuto pripominku povazuje méstska c¢ast za zasadni.

3. Neni definovan termin vymezena plocha posuzovaného zaméru spolec¢né
reSeného celku celek (oddil 7 - Podminky prostorového usporadani, odst. 6).

Pokud nebude tento termin konkretizovan, nelze vylou€it zapocitavani nékterych
pozemku vicekrat (v rdmci riznych zamérl), coz je proti smyslu nového stanoveni této
regulace (kde uz se tedy neuvazuje o vypoctu (posouzeni) z celé funkéni plochy).



Tuto pripominku povazuje méstska c¢ast za zasadni.

4. MC Praha 20 pozaduje, aby pro kody miry vyuziti A a2z D byl stanoveno, aby
100% pozadovanych ploch zelené bylo na rostlém terénu. (oddil 7 - Podminky
prostorového usporadani, odst. 9).

Upraveny navrh pro splnéni minimalni plochy zelené (podle koeficientu zelené)
pozaduje pouze, aby 50% této zelené bylo na rostlém terénu (dosud je to 75%). To je
nepfijatelné uvolnéni regulace nesouci riziko ztraty rostlého terénu v Uzemi a zvétSeni
podilu zpevnénych ploch. Pfitom pro nizké kody miry vyuZiti zemi (typicky A az D) se
uvazuje s rozvolnénym charakterem zastavby, kde by nemél byt problém navrhnout
vSechny pozadované plochy zelené na rostlém terénu. CoZ je nejen zadouci napf.
z hlediska zadrzovani destové vody v Uzemi, ale pfedevS§im se timto zpusobem
mnohem lépe zabezpeci dlouhodobé plnéni tohoto pozZzadavku. (Ur€ité 1épe, nez napf.
pomoci popinaveé zelené, ktera vétSinou nema stejné trvani jako stavba samotna).

Tuto pripominku povazuje méstska cast za zasadni.

5. MC Praha 20 nadale nesouhlasi s nové definovanym Nepfipustnym vyuZitim
ploch a pozaduje doplnit navrhovanou definici o konkrétni ucely vyuziti, které
budou pro dané plochy povazovany za nepripustné.

| upravené znéni: ,nepfipustné je vyuZiti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim,
které je v rozporu s charakterem lokality a s podminkami a limity v ni stanovenymi nebo
je jinym zptsobem v rozporu s cili a ukoly dzemniho planovani dopinit” je_stale obecné
a stézi maze pfinést néjaky pozitivni efekt a naplnit tak smysl stanovit vedle pfipustného
vyuziti i vyuziti nepfipustné. Novy odkaz na charakter lokality nelze dost dobfe pouzit pfi
posuzovani pfipustnosti zaméru z hlediska funkéniho vyuziti, nebot posuzovani
charakteru zastavby sméfuje spiSe do hlediska prostorové-urbanistického nikoliv do
hlediska posouzeni jejiho Gcelu vyuziti.

Tuto pripominku povazuje méstska c¢ast za zasadni.

6. MC Praha 20 nesoubhlasi se znéni oddilu 3 odst. 9, kde je uvedeno ,,V souladu
s Uzemnim planem je takoveé vyuziti, které je v oddilech 4 a 5 uvedené jako hlavni,
pripustné a dale podminéné pripustné vyuziti, pokud bude konstatovano spinéni
stanovenych podminek.“ MC Praha 20 pozaduje, aby bylo jednoznaéné uréeno,
kdo bude konstatovat splnéni stanovenych podminek nebo aby bylo slovo
konstatovano nahrazeno slovem prokazano.

7. MC Praha 20 pozaduje v oddilu 4 odst. 1a), 1b), 2a), 2b), 5a), 5b), 5¢c), 5d) a
v oddilu 5 odst. 1a), 1b) vice upresnit, jaka plosna zarizeni technické infrastruktury
mohou byt vdanych funkénich plochach umisténa, tedy co znamena pojem
»V hezbytné nutném rozsahu*.

Podle puvodniho znéni byla v danych funkénich plochach ploSna zafizeni technické
infrastruktury omezena max. vymérou 2500 m2. Tato pomérné urcitd podminka byla



nahrazena velice vagnim terminem ,v nezbytné nutném rozsahu®. Pouzivani tohoto
pomeérné neurcitého omezeni by pfineslo pravni nejistotu dotéenych subjektu.

8. MC Praha 20 nesouhlasi v oddilu 4 odst. 3a), resp. v odst. 3b) se snizenim hrubé
podlazni plochy obchodnich zarizeni, které mohou byt v plochach VN - nerusici
vyroby a sluzeb, resp. VS — vyroby, skladovani a distribuce umistovany v ramci
pripustného vyuziti.

Plochy VN, resp. VS jsou uUzemnim planem uréeny kumisténi nejvice Uzemi
zatézujicich ucelu vyuziti. K omezeni pavodné navrzenych 500 m2, resp. 750 m? hrubé
podlazni plochy na pouhych 300 m? hrubé podlazni plochy (ij. plochy véetné skladovych
prostor) podle naseho nazoru neni duvod, kdyZz podminéné pfipustné vyuZziti umoznuje
v ploSe VN obchodni zafizeni az o 8000 m? hrubé podlazni plochy.

9. MC Praha 20 pozaduje upresnit, jak ma byt podle oddilu 5 odst. 6¢) a 7a)
v pfipadé mozné umistovani plosného =zarizeni dopravni a technické
infrastruktury v ploSe ZMK - zelen méstska a krajinna a v plose PS - sady,
zahrady a vinice prokazovano, ze zajem vyjadieny potrebou umistit dopravni a
technickou infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi verejnymi zajmy.

Kdo (ktery organ) v takovém pfipadé bude urCovat dilezitost vefejnych zajmi? A jakeé
Lostatni“ vefejné zajmy meél zpracovatel vibec na mysli?

Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

10. MC Praha 20 nesouhlasi s vymezenim pojmu ,hfi§té s pfirodnim povrchem*
tak, jak je nové uvadéno v oddilu 15 odst. 13, tedy jako ,hFfisté umisténé na
rostlém terénu, zpravidla na travnaté plose, bez povrchové upravy”“. MC Praha 20
pozaduje pripustit moznost terénnich uprav pro ziizovani téchto hrist' v uzemi
ZMK véetné mozné vrchni upravy jinym (pfirodé blizkym) zplisobem, nez jen
zatravnénim.

Ploch umozniujicich umisténi (sportovnich) hfist neni dostatek, a je proto zadouci, aby
bylo mozné (alespon jako podminéné pfipustné vyuziti) umistovat povrchové upravené
venkovni hfisté bez vybavenosti i jako doplnék nezastavitelnych ploch ZMK. Bylo by
neumérné to nedovolit, pokud takova funkéni plocha zaroven jako podminéné pfipustné
vyuziti umozfiuje umisténi napf. zahradnich restauraci.

11. MC Praha 20 povazuje za nadbyteéné, aby pripustnost podminéné pfipustného
vyuziti byla kromé prokazani splnéni stanovenych podminek jesté dale
prokazovana ucelnosti navrhovaného vyuziti, jak je to uvedeno v oddilu 15 odst.
31.

Splnéni stanovenych podminek by v takovém pfipadé mélo byt dostateéné. V opaéném
pfipadé bychom si museli pfipustit, ze tyto podminky jsou stanoveny S$patné,
nedostateéné. Coz by snizovalo spolehlivost tzemniho planu. Je také otazkou, kdo je
kompetentni posuzovat ucelnosti navrhovaného vyuZiti a jak pfesné by se to mélo
prokazovat!



12. MC Praha 20 povazuje za nesrozumitelnou upravenou definici pojmu vyskova
hladina, jak je uvedeno v oddilu 15 odst. 59: ,,Maximalni regulovana vyska je pro
jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoci relativnich vysek
zastavby nebo podlaznosti, uvedenych v UAP hl.m. Prahy.”

Neni zfejmé, co je ona vymezena plocha a jak konkrétné v ni ma byt pomoci relativnich
vySek zastavby stanovena regulovana vyska.



