Méstska cast Praha 20

Urad méstské éasti Praha 20
Tajemnik
Jivanska 647, 193 00 Praha-Horni Pocernice, tel: 271 071 611, fax: 281 920 093

V Praze dne 26.09.2018

Odpovéd’ na reakéni dopis (16.09.2018) signatari otevieného dopisu ze dne 30.08.2018

Vézeni signatafi oteviené¢ho dopisu,

jelikoZ jste mné a Utadu méstské asti Praha 20 dorugili Vasi reakci, piiloha ¢&. 1, kterou jste dle
osloveni, pfedpokladam, adresovali zastupujici feditelce Magistratu hlavniho mésta Prahy (ptfesné
uréeni v dopisu chybi), citim opét povinnost se k obsahu vyjadfit. Dopis je na naSem turadu
zaevidovan jako dosla posta a proto jej spolu s moji reakci, v¢€. ptiloh také zvetejnim.

Obvinlujete mne pred MHMP, resp. zastupujici feditelkou MHMP z ,,nemistného vloZeni se do
véci®. Rad bych Vam tedy pfipomnél, Ze jste mne svym otevienym dopisem ze dne 30.08.2018
k reakci vetejné pfimo vyzvali. Bylo Vasim rizikem, Ze ma reakce nemusi byt v souladu s Vasim
ocekavanim.

Vas dopis je dale plny nepravdivych a manipulativnich informaci. Pokusim se tedy vSechny tyto
informace uvézt na pravou miru.

Rada méstské &asti Praha 20 (dale jen ,,RMC P20%) 0 vzniku petice jednala na svém zasedani dne
18.07.2018. Po rozsahlé diskusi, ktera trvala déle jak 20 minut, piijala RMC P20 usnesent, které
ptikladam jako piilohu &. 2. Toto usneseni obsahuje veskeré parametry, ze kterych je viile RMC
P20, tj. iniciovat vznik petice za zménu tzemniho planu v lokalit¢ Nad Paleckem, na de vsi
pochybnost zcela ziejma. Jako podklad pro projednani daného bodu byla RMC P20 predloZena
Duivodova zprava a navrh textu petice, ptilohy ¢. 3 a 4 tohoto dopisu. Navrh textu petice jste
ptiloZzili 1 Vy, signatafi, ke svému otevienému dopisu. Z tohoto dokumentu je zcela evidentni, Ze
od zacatku bylo pocitdno s dvéma cleny peti¢niho vyboru, a to pani starostkou a dal§im ¢lenem
RMC P20. V priibéhu diskuse byla jako druha ¢lenka vyboru uréena pani radni Bc. Hana Cizkova.
Vase informace, ze, cituji: ,,Pod petici se nové objevil podpis dalsi ¢lenky rady a text petice se tak
opét zmenil oproti znéni, o kterém se hlasovalo.“, se tedy nezaklada na pravde a je pfinejmensim
manipulativni. Stejné citace sou¢asné nabizi feénickou otazku, o em RMC P20 tedy hlasovala,
kdyz ne prave o petici a jejim pfedmétu a obsahu?

Jako dikaz, ze VaSe informace zaslana zastupujici feditelce MHMP neni pravdiva, miZze slouZit
zvukovy zaznam z jednani RMC P20, ktery je pofizovan. Timto tedy vyzyvam &leny RMC P20,
ktefi se ucastnili jednani dne 18.07.2018, aby udélili souhlas se zverejnénim celé diskuse
k tomuto bodu jednani, tj. diskusi piredchazejici hlasovani o Petici za zménu izemniho planu
v lokalité Nad Paleckem. Ktefi ¢lenové RMC P20 byli na jednani ptitomni, jsem uvedl ve své
reakci na otevieny dopis, kterd je zvefejnéna na webovych strankdch méstské ¢asti Praha 20.
Zvetejnéni této diskuse umozni viem, ktefi se o tuto véc zajimaji, vytvofit si vlastni ndzor.
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Vas vyklad § 5 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim (dale jen ,,peti¢ni zakon*), je naprosto
zcestny a musim jej kategoricky odmitnout. Podani a vyfizeni petice je opravdu upraveno
zminénym paragrafem, jeho znéni v odst. 1 ovSem zni: ,,Petice musi byt pisemnd a musi byt pod
ni uvedeno jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava, podava-li petici peticni vybor, uvedou
se jména, piijmeni a bydlisté vSech clenit vyboru a jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo je
opravnén cCleny vyboru v této véci zastupovat.“. V tomto pripad¢ byl ustanoven peticni vybor a
jeho ¢lenové jsou na petici uvedeni. Je také urceno, ktery ¢len peticni vybor zastupuje. Pfedmétné
ustanoveni je tak zcela ze strany méstské casti Praha 20 naplnéno. Pro Uplnost jest¢ uvadim, ze
odst. 2 a 3 zminéného paragrafu upravuji postup statniho organu, kterému je petice urcena. Je zcela
logické, Ze jakoukoli pravnickou osobu ve svém diisledku reprezentuje/zastupuje osoba fyzicka.

Z pohledu GDPR nejde o nic nestandardniho. Naopak § 4, odst. 1 zakona peti¢niho zadkona piesné
upravuje, jaké tidaje musi ob¢an k podpisu pfipojit. Jednd se tedy o udaje, které zakon piimo
vyzaduje. Peti¢ni hlidky a osoby, které¢ dohlizi na petici na peticnich mistech, jsou pouceni, jak
maji S petici nakladat, aby nemohlo dojit ke zneuziti osobnich udaji petentd. Stejné tak jsou
pouceni samotni petenti o jejich pravech v souvislosti s poskytovanim osobnich tidajt a nakladani
S niml.

Neumim si predstavit, jak by pravnickd osoba podpisy sbirala, aniz by timto ukonem povéftila
konkrétni fyzické osoby, to zaprvé. Zadruhé napadate vlastni akt, Ze jsem rozhodl o zajisténi
podpist prostrednictvim brigadnikii. Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na zcela trivialnim podkladu.
Potencidlnim brigddniklim nabizime odménu ve vysi 100 K¢/hod, a to prostfednictvim Dohody o
provedeni prace. To lze také chapat tak, ze predpokladame omezeny Casovy rozsah a zZe mésicni
odména nebude vyssi nez kriticka hranice 10.000,- K¢. Odména tak bude zatizena pouze
srazkovou dani. Pokud bych viak timto ukolem povéfil kmenové zaméstnance Uradu méstské asti
Praha 20, jakkoli si neumim ptedstavit soulad tikolu s tzv. Popisy pracovnich mist (dfive ,,pracovni
naplii*), byly by v kazdém piipadé naklady vyssi. I nejhiie placeny zaméstnanec naseho Utadu
ma piepoctenou hodinovou odménu vyssi nez 100 K¢, a to je nutné jesté zohlednit v ndkladech
povinné zakonné odvody. A opomijim fakt, ze by kmenovi zaméstnanec musel tak jako tak splnit
i své standardni ukoly. ReSeni sbéru podpisi prostfednictvim brigadniki je tedy nejen
hospodarnéjsi, ale efektivné;si.

Dalsi ¢ast Vaseho dopisu povazuji za véc sprostého a nepodloZeného titoku na moji osobu a
mé kompetence. Zcela zasadnim zpiisobem se ohrazuji, Ze bych komukoli pisemné i slovné,
a to jeSté nékolik tydni, vyhroZoval. Toto obvinéni jste povinni dolozZit a ja Vas k tomu timto
vyzyvam! Jako dalsi ptilohu tohoto dopisu pfikladdm e-mail, ktery jsem odeslal pani radni Karle
Polydorové, ptiloha ¢. 5, a komunikaci s pfedsedkyni finanéniho vyboru Mgr. Alenou Strobovou,
pfiloha €. 6. Stejny e-mail jako pani radni jsem odeslal také pani starostce a pani mistostarostce,
ani jedna vSak mezi signataii VaSeho dopisu neni. Diivodem, pro¢ jsem dotazy posilal, byl ukol
proetfit doslou stiznost ,,ohledn& neopravnéného nakladani s osobnimi daty*, ktera byla Utadu
méstské casti Praha 20, v naprosto nesouvisejici véci s petici feSenou v otevieném dopisu,
dorucena. Zastupitele méstské casti Praha 20 s vysledkem mého Setfeni seznamila pani starostka.
Tim také povazuji dotazy zaslané pani radni Polydorovou za zodpovézené. Zadnych dalsich dopisti
a dotazli od zastupitell si nejsem védom.

Prestoze, piSete, cituji: ,,...nejde z Vasi strany o politickou aktivitu néjaké jedné nespokojené
skupiny.“, tak ptesn¢ za politickou aktivitu Vase jednani povazuji. Je zcela zjevné, Ze jde o hledani,
resp. urceni piipadného vinika za potencialni volebni netispéch. Jiz v otevieném dopisu jste psali,
ze pokud bude mit, mnou zdmérné nejmenovany, jeden volebni subjekt v komunalnich volbach
v méstské Casti Praha 20 volebni tspéch, podate zalobu na neregulérnost voleb. Sami tak
predjimate vysledek voleb, coz ja zasadn¢ odmitam Cinit.

Sice uvadite, ze se jedna o nékolik subjekti, dale ¢lent rady i opozice, mistostarostl, radnich
(mimochodem mistostarosta a radni jsou clenové rady, jde tedy o jedno a to samé), predsedii



vybort, ¢lenti komisi a zastupiteld (opét predsedové vyboril a vétSinove 1 Clenové komisi jsou
zpravidla soucasné zastupitelé), je ale potieba se podivat, za jaké subjekty (mysleno volebni
subjekty) tyto osoby vystupuji a vi¢i komu se vymezuji, ¢i naopak s kym spolupracuji. Jesté bych
upozornil, Ze pod otevieny dopis se nepodepsal jediny ¢len Piratské strany, nybrz ¢lenové Hnuti
ob¢anti Po¢ernic s podporou Pirati — viz podpisy. Zadny ze zastupiteld &i radnich, ktefi se pod
oteviené¢ dopisy podepisuji, na jednani Zastupitelstva méstské¢ Casti Praha 20 dne 24.9.2018
nenavrhl do programu jednani bod, kterym by fesil mozné pozastaveni vykonu usneseni, které ve
véci petice RMC P20 ptijala. PakliZe jste pravniho nazoru, ze RMC P20 ptijala usneseni v rozporu
se zdkonem (viz V4§ prvni otevieny dopis), tak bych tento postup povazoval za zcela logicky. Ze
se tedy jedna o soudast predvolebniho boje, je zcela ziejmé. Upust'te tedy od zapojovani Uradu
méstské ¢asti Praha 20 a zaméstnanca Uradu méstské ¢asti Praha 20, tj. véetné mé osoby
jako Tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 20, do piedvolebnich boj.

Tento dopis nejen, ze zveiejnim spolu s pfilohami dle textu na informacnich kanalech méstské
¢asti Praha 20, ale soucasné odeslu na védomi Odboru legislativnimu, Magistratu hlavniho mésta
Prahy.
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