Méstska ¢ast Praha 20

Urad méstské ¢asti Praha 20

Odbor Kancelar uradu
Jivanska 647, 193 00 Praha-Horni Pocéernice, tel: 271 071 682, fax: 281 920 093

Viézend pani

Hana Moravcovd, zastupitelka

Vase znacka: Nase znacka: Vyfizuje: V Praze dne
MCP20 010396/2019/0KU/Luk JUDr. Barbora Luk$ova Frantova 03.06.2019

Interpelace - pravni rozbor usneseni Rady méstské ¢asti Praha 20 ¢. RMC/4/25/0070/18 ze
dne 13.12.2018.

ViéZend pani zastupitelko,

v ndvaznosti na Vami vzneseny dotaz na zasedédni zastupitelstva méstské Casti Praha 20, které se
uskuteCnilo dne 13.5.2019, kdy jste se dotazovala k ,Informaci o kiceni stromil na pozemcich
MC Praha 20 ze dne 13.12.2018 (usneseni & RMC/4/25/0070/18), konkrétné k ukolu,
vyplyvajicimu z tohoto usneseni, a pozadala o pravni rozbor JUDr. LukSové, jestli je pfijaté
usneseni Rady v souladu se zdkonem, Vam sd€luji, Ze ptijaté usneseni, resp. jeho bod €. 3,
kterym byl uloZen ukol: “vytesit prestupek pana | NN < - :ci pokiceného
stromu v Prachovské ulici®, za jehoZ splnéni zodpovidd Mgr. Vitézslav Kaliba, tajemnik (dale

746

jen ,,usneseni‘), neni v souladu s pravnimi piredpisy.

Predmétné usneseni, tak jak je formulovdn kol v ném uloZeny, je v rozporu se zdkladnim
principem decentralizace stitni spravy vyjadienym v &l. 105 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, nebot’ feSeni piestupkil je zdleZitosti vylu¢né statni spravy, kterou jednotlivé méstské
Gasti, resp. jejich jednotlivé organy — zde Ufad méstské Gasti Praha 20 - vykondvaji pouze
v rozsahu, v jakém jim byla sv€fena zdkonem v tzv. reZimu pienesené piisobnosti a ve svém
spravnim obvod¢€ (srov. § 2 zdkona €. 131/2000 Sb., o hl.m. Praze ve spojeni s ust. § 4). Pti
vykonu statni spravy postupuji jednotlivé orgidny zcela nezavisle a v souladu se specidlnimi
pravnimi predpisy upravujicimi dané spravni fizeni, zde zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny i zdkon €. 250/2016 Sb., o odpové€dnosti za prestupky.

Jak vyplyva ze zminéného ust. § 4 ve spojeni s ust. § 104 neni tajemnik organem méstské ¢asti
a ani zvla$tnim orgdnem méstské Casti, ale osobou, kterd je vedoucim ifadu podle zdkona ¢.
312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samosprdvnych celkd a o zméné né€kterych zakon. Jak jiz
uvedeno, vykon stitni spravy mohou realizovat pouze organy meéstské Casti, a to pouze ty,
kterym je takovy vykon svéfen zdkonmem. Utad méstské ¢dsti je orgdnem, ktery primarné
vykondva pfenesenou plisobnost. K vykonu pienesené piisobnosti nepotfebuje ifad méstské Casti

Zadné dal$i zmocnéni a ani pokyny.
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Pripustili-li bychom tedy, Ze n€komu mohl byt v dané zalezitosti Radou ulozen tikol, mohlo to
byt jedin€ ufadu méstské Casti, nikoliv jeho vedoucimu, ktery nemd v pfestupkovém fizeni zadné
kompetence. Nicméné i v tomto pripad€ plati, Ze orgdn samospriavy (zde Rada meéstské Casti)
nema zakonem o hlavnim mésté Praze (srov. ust. § 94) a ani Zadnym zvlastnim pravnim
prredpisem stanoveno jakékoliv opravnéni v ramci prestupkového Fizeni na useku kaceni
dfevin a neni ani oprdvnéna jakymkoliv zpisobem zasahovat do vykonu stitni sprdvy. Rada
méstské Casti je predevsim orgdnem vykondvajicim samostatnou plisobnost.

Paklize méla Rada v umyslu ulozit tkol tajemnikovi jako zaméstnanci ufadu, aby ,,néjakym
zpusobem feSil prestupek pana -‘ bylo vhodnéjsi naformulovat, aby zajistil
vypracovani ozndmeni o podezieni ze spiachdni prestupku napf. ve spolupridci s pravnim
oddélenim nebo odborem mistntho hospodafstvi a toto oznameni by Cinila méstskd ¢ast svym
jménem (jako samosprdavnd obec majici divodné podezieni, Ze doSlo ke spichani prestupku na
jejim majetku). Domnivdm, Ze vic¢i tajemnikovi nemUZe byt kol zaddn jinak, nebot’ ndplni
price tajemnika neni ,,feSeni* prestupku v jakékoliv roving, a jakykoliv jiny pokyn by mohl byt
vykladan jako nepfipustny zdsah samospravy do vykonu stdtni spravy.

Nad rdmec pravé uvedeného jesté uvadim, Ze usneseni je naformulovano chybné i v tom sméru,
Ze neni naformulovano neutrdlné tak, Ze byly zjistény skute¢nosti o tom, Ze pan || sc
mohl dopustit spachédni pfestupku, ale je v ném vyslovné uvedeno, Ze ukladd vyfesit piestupek,
acCkoliv v okamziku schvalovani tohoto usneseni, nebylo jeSté¢ rozhodnuto o tom, Ze doSlo ke
spachdni pfestupku a kdo jej spachal. I v rdmci prestupkového fizeni je zapotiebi ctit zdsadu
presumpce neviny. -

Tolik k Vasemu dotazu.

S pozdravem
JUDr. Barbora Luksova Frantova
pravnik



