Dopliiujici informace €. 2 k VR malého rozsahu — Poskytovani mobilnich sluzeb
elektronickych komunikaci

Dotaz 1:

Zadavatel v bodé 9.12 odstavec a) Ramcové dohody uvadi: Rdmcovd dohoda vcietné jejich priloh a
pfrislusné Dilci smlouvy, na které se neaplikuji vyjimky z uverejnéni ve smyslu ZRS, neobsahuji obchodni
tajemstvi Zddné ze Smluvnich stran ani jiné informace vyloucené z povinnosti uverejnéni (s vyjimkou
uvedenou ddle) a jsou zplsobilé k uverejnéni v registru smluv ve smyslu ZRS a Smluvni strany s
uverejnénim této Rdmcové dohody, vcetné jejich priloh, a pfislusnych Dilcich smluv, souhlasi.
Vyjimkou jsou osobni udaje v podobé jmen a kontaktnich udaju osob uvedenych v ¢ldnku 13.1 a
Priloze ¢. 3 této Rdmcové dohody, které budou znecitelnény; obdobné budou Smluvni strany
postupovat v rdmci Diléich smluv, na které se nevztdhnou vyjimky z uverejnéni v ramci ZRS.
Potencidlni Poskytovatel si dovoluje upozornit, Zze jednotkové ceny uvedené v cenové nabidce, jenz
jsou soucasti této Smlouvy a soucasné nabidka uvedena v ptiloze této Smlouvy, povaZuje v souladu s
§ 504 obcanského zakoniku za obchodni tajemstvi. Na zakladé této skutecnosti zddame Zadavatele o
Upravu zminéného ¢lanku Rdmcové dohody.

Odpovéd' 1:

K uvedenému dotazu sdélujeme, Ze pouhé oznaceni urcité informace obchodnim tajemstvim, nema
za nasledek, Ze dana informace obchodnim tajemstvim skutecné je. Zadavatel, jakoZto povinny
subjekt ve smyslu ZRS, je povinen pfispivat k transparentnosti pti nakladani s verejnymi prostredky, a
jako takovy se pfiklani k nazoru, Ze cena jako takova neni primarné obchodnim tajemstvim a to tim
spise, ma-li potencidlni Poskytovatel zdjem Ucastnit se vybérového fizeni, jehoz kritériem je pravé
nabidkova cena. Zadavatel poukazuje na skutec¢nost, ze jednotkové ceny potencidlniho Poskytovatele
jsou opakované zverejnovany podle ZRS a Ze se jedna o naprosto standardni smluvni ujednani u
tohoto typu smluv uzaviranych se subjekty verejného prava.

Dotaz 2:

Zadavatel v ¢l. 10.8 Navrhu ramcové smlouvy uvadi nasledujici: ,, Pokud dojde k vyznamnému vypadku
sluZeb Poskytovatele na rozséhlém uzemi Hlavniho mésta Prahy a/nebo Stfedoceského kraje s
dopadem na vice jak 100000 uZivatelii Poskytovatele, a to tak, Ze dostupnost mobilnich
telekomunikacnich sluZzeb v uvedeném tzemi klesne pod 99,6 % mésicni dostupnosti (pficemz celkovy
vypadek bude delsi jak 3 hodiny), je Poskytovatel povinen zaplatit Prislusnym objednateliim smluvni
pokutu, jejiz vyse bude stanovena ve vysi 5 % z posledniho mésicniho vyuctovdni za kaZdy zapocaty
den nesplnéni poZadované dostupnosti sluZeb.” Uvedena textace nijak nepamatuje na pfipady vis
maior, kdy dodavatel neni schopen jakkoli ovlivnit délku vypadku sluZzeb. Dodavatel rozumi snaze
zadavatele zajistit uvedenou smluvni povinnost smluvni pokutou, avSak Zddame zadavatele o jeji
uvedeni do souladu s béZnou obchodni praxi a redlnymi moznostmi jakéhokoli dodavatele. Zadame
proto o doplnéni uvedeného ustanoveni skutecnost, Ze takova smluvni pokuta nebude uplatnéna
v pfipadé, Ze se jedna o mimofadnou nepredvidatelnou a nepfekonatelnou prekazku vzniklou
nezavisle na vlli Poskytovatele, jak je vymezena v ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ apod.

Odpovéd' 2:

K uvedenému dotazu uvadime, Ze Zadavatel vyhovuje poZzadavku na Upravu ustanoveni ¢l. 10.8 tak,
Ze bude doplnéno o nasledujici text: ,,Narok na Uhradu smluvni pokuty dle tohoto ¢l. nevznika
Prislusnym objednatellim v pfipadé, kdy k vypadku sluZeb Poskytovatele dojde v souvislosti
s plisobenim vis maior, za nizZ Smluvni strany oznacuji zejména pfirodni katastrofy, Zivelni pohromy,
vyhlaseni vale¢ného stavu, revoluci, stdvku. Poskytovatel je povinen tuto skutecnost ozndmit
Prislusnym objednatellim do 3 (tfi) dnl od jejiho zjisténi a je povinen tuto skutecnost prokazat.”



Dotaz 3:

Zadavatel v ¢l. 10.15 Navrhu rdmcové smlouvy upravuje problematiku nahrady Skody. Ndhrada Skody
je vsouvislosti s poskytovani telekomunikacnich sluzeb upravena zdkonem ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, a to
konkrétné jeho ustanovenim § 64 odst. 12, ktery tuto limituje, a to sohledem na specifika
poskytované sluzby. Zddame zadavatele o uvedeni textace navrhu Ramcové smlouvy do souladu se
zakonnym ustanovenim, a to tak, Zze odpovédnost dodavatele za Skodu se fidi mimo jiné uvedenym
zakonem.

Odpovéd' 3:

Sdélujeme, Ze Zadavatel Vasi zadosti vyhovuje. Pfislusny ¢l. 10.15 bude doplnén o textaci:

» weees, VYjma nadroku na nahradu zpUsobené sSkody vzniklé v duUsledku poruseni povinnosti
Poskytovatele spocivajici v fadném dodani Sluzeb, kdy se v pfipadé vadného poskytnuti Sluzeb
aplikuje omezujici ustanoveni § 64 odst. 12 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi”.

Dotaz 4:

Zadavatel v ¢l. 8.11 Ndvrhu ramcové smlouvy uvadi nasledujici: , Poskytovatel je povinen umoZnit
provddéni (i opakované) auditu treti stranou urcenou Objednatelem za ucelem ovéreni naplnéni
poZadavktu Objednatel(i na poskytované Sluzby a predloZit Objednateli podklady a informace za
ucelem takového ovéreni. Poskytovatel potvrzuje, Ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi
znalostmi, které jsou k plnéni Sluzeb nezbytné.” Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni smyslu
pfedmétného ustanoveni, konkrétné pak dodavateli neni zfejmé za jakym ucelem si zadavatel
vymezuje pravo provadéni auditu tfeti stranou urlenou zadavatelem, které prekracuje hranice
béZzného obchodniho styku. Dodavatel rozumi povinnosti zpfistupnit informace a podklady treti
strané, a to v zakonem urcenych pripadech, avsak nikoli v pfipadech kdy se jedna o subjektivni vili
zadavatele. Vzhledem k charakteru poskytovani sluzeb, nelze kazdému zdkaznikovi umoznit, aby bez
predchoziho upozornéni provadél i opakované audit v sidle dodavatele a nahlizel do podkladl i
vyZadoval informace. Takové pravo muzZe byt snadno zneuzito, byt dodavatel nic takového a priori
nepredjimd. Zddame zadavatele o odstranéni uvedeného ustanoveni, ¢i omezeni poctu moznych
auditll, které mohou byt provedeny na zakladé predchazejici pisemné Zadosti, ktera bude zasldna
alespon 7 pracovnich dnl pred planovanym auditem.

Odpovéd' 4:

Sdélujeme, Ze Zadavatel Vasi zadosti vyhovuje a ¢l. 8.11. bude nové nasledujiciho znéni:
»Poskytovatel je povinen umoznit provadéni auditu treti stranou ur¢enou Objednatelem za ucelem
ovéreni naplnéni pozadavk( Objednatell na poskytované Sluzby a predloZit Objednateli podklady a
informace za ucelem takového ovéreni, a to na zakladé pisemné Zadosti Objednatele adresované
Poskytovateli alespont 7 pracovnich dni pfed planovanym auditem. Takovy audit je Poskytovatel
povinen umozZnit alespon 1x za 12 mésicl trvani Ramcové dohody. Poskytovatel potvrzuje, Ze
disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou k pInéni Sluzeb nezbytné.”

Dotaz 5:

Zadavatel v ¢l. 8.12 Ndvrhu ramcové smlouvy uvadi ndsledujici: ,,Poskytovatel prohlasuje, Ze pokud
organizace zrizené Objednatelem (méstskou cdsti Praha 20), neuvedené v Priloze ¢. 3 této Ramcové
dohody, projevi zdjem o Sluzby Ci ¢dst SluZeb dle Prilohy ¢. 1 této Ramcové dohody, Poskytovatel
vyvine veskeré mozné usili pro jejich poskytnuti za ceny nepresahujici ceny dle této Ramcové dohody.”
Dodavatel zadavatele dlrazné 7adad o vyskrtnuti predmétného ustanoveni z navrhu ramcové
smlouvy, dané ustanoveni narusuje smluvni volnost dodavatele, ktery ma jiz s podstaty pravniho radu
moznost uzavfit smlouvu se subjektem, ktery si sam vybere a za podminek, které odpovidaji jeho vli



takovy smluvni vztah uzavfit. Zadavatel fakticky urcuje smluvni strany a smluvni podminky, za kterych
je dodavatel povinen dalsi smlouvy uzavfit, a to bez ohledu na jeho vdli. Zadavatel tak nedovolené a
neprimérené zasahuje do smluvni volnosti dodavatele. Takové ustanoveni je zcela v rozporu nejen se
zakladnimi zdsadami zakona o zadavani verejnych zakdzek, konkrétné pak se zdsadou pfimérenosti,
ale také se zdkladnimi zadsadami soukromého prava a obcanského zékoniku. Zdddme o vyskrtnuti
uvedeného ustanoveni ¢i zménu jeho formulace tak, aby dodavatel nebyl fakticky povinen takové
smlouvy uzavfit, nebot formulace ,vyvine veskeré mozné Usili“ nedava dodavateli mnoho moznosti
jak koncové smlouvy s danymi subjekty neuzavfit.

Odpovéd' 5:

S ohledem na snahu Zadavatele zajistit vSem organizacim zfizenym Zadavatelem rovné podminky pfi
vyuzivani sluzeb, jakoz i maximalni mozné Ucelné a hospodarné nakladani s majetkem, je v zajmu
Zadavatele, aby se pokusil pfispét k takovému cili pravé prostrednictvim uvedeného ustanoveni.
Uvedené ustanoveni je svou povahou proklamativni a rozhodné jej nelze povaZovat za nedovoleny
a nepfipustny zasah do smluvni volnosti. Zadavatel je presvédcen, Ze potencidlni Poskytovatel takové
usili vyvinout mlze a mél by se o néj minimalné pokusit. Konkrétni smluvni podminky jsou plné
zalezitosti smluvnich stran daného smluvniho vztahu.

Dotaz 6:

Zadavatel v ¢l. 6.3 uvadi nasledujici: Veskeré dariové doklady (faktury) vystavené Poskytovatelem
podle Dil¢ich smluv uzavienych na zdkladé této Ramcové dohody bude Poskytovatel ve dvou
vyhotovenich doporucené zasilat Prislusnému objednateli a jejich splatnost bude Ccinit tricet (30)
kalenddrnich dni ode dne jejich doruceni Pfislusnému objednateli. Za den uhrady dané faktury bude
povaZovdn den odepsdni fakturované cdstky z uctu Prislusného objednatele. Potencidlni Poskytovatel
si dovoluje upozornit, Ze vsoucasné dobé disponuje online (elektronickym) samoobsluznym
nastrojem umoZiujicim nahlédnuti a spravu vyuctovani, véetné podrobnych informaci o ¢erpanych
sluzbach. Zdddme Zadavatele o informaci, zda bude tento zpGsob vytctovani akceptovat, nebot se
domnivame, Ze se jednd o méné administrativné narocny ukon pro obé smluvni strany. V ptipadé
akceptace zadame o Upravu vyse zminéného ¢lanku Ramcové dohody.

Odpovéd' 6:

Sdélujeme Vam, Ze Zadavatel trva na zasilani alespon jednoho dariového dokladu spolu s podrobnym
prehledem o cerpanych sluzbach v listinné podobé PfislusSnému objednateli. V tomto sméru bude ¢l.
6.3 upraven do nasledujiciho znéni:

,Veskeré danové doklady (faktury) vystavené Poskytovatelem podle Dilc¢ich smluv uzavienych na
zakladé této Ramcové dohody bude Poskytovatel v 1 vyhotoveni zasilat Prislusnému objednateli a
jejich splatnost bude cinit tficet (30) kalendarnich dni ode dne jejich doruceni PfislusSnému
objednateli. Objednateli (méstské ¢asti Praha 20) Poskytovatel zasle vidy minimalné souhrnnou
fakturu v listinné podobé a zajisti pristupnost podrobného vyucétovani k jednotlivym telefonnim
Cislim Objednatele (méstské Casti Praha 20) v online samoobsluzném ndastroji. Za den Uhrady dané
faktury bude povaZzovan den odepsani fakturované ¢astky z uctu PrislusSného objednatele.”

Dotaz 7:

V doplfiujicich informacich ze dne 12. 8. 2019 Zadavatel uvadi, e M2M Fedeni pro Urad méstské ¢asti
Prahy 20 je v soucasné dobé v pfipravném projektovém fizeni a neni zfejmé, zda sluzba bude aktivné
vyuzivana. V souvislosti s touto informaci si potencidlni poskytovatel dovoluje upozornit, Ze tato
sluzba je soucasti tabulky pro vypocet nabidkové ceny a vyrazné ovliviiuje celkovou vysi nabidkové
ceny potencialniho poskytovatele.

Na zakladé vyse zminéného si dovolujeme navrhnout, aby Zadavatel zvaZil vyjmuti této sluzby
z tabulky pro vypocet nabidkové ceny a vyZadoval pouze jeji predloZeni pro predstavu financni



narocnosti. V souladu s vySe uvedenym zadame Zadavatele o Upravu tabulky pro vypocet nabidkové
ceny.

Odpovéd' 7:

Tabulka byla upravena dle pozadavku tazatele. Pocet u této polozky zménén na nulu. Dodavatel pro
predstavu finanéni naro¢nosti cenu uvede, ale polozka se nezapocte do celkové ceny.

Na zakladé této dodatecné informace byly upraveny 2 prilohy zadavaci dokumentace:
Ptiloha 3 Tabulka pro nabidkovou cenu - Sluzby mobilniho operatora
Pfiloha 4 RA&mcova dohoda mobilni sluzby

16. 8. 2019
Lucie Proklpkova
JUDr. Barbora LukSova Frantova



