Ptipominky MC Praha 20 k niavrhu zmé&ny Statutu hlavniho mésta Prahy - aprava
rozsahu svéreni vvkonu pusobnosti obecného stavebniho ufadu méstskvm ¢astem Praha
1 aZ Praha 22
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Méstska cast Praha 20 nesouhlasi s navrhovanou vyjimkou omezujici rozsah svéieni pisobnosti
obecného stavebniho Giadu méstskym ¢astem Praha 1 aZ Praha 22 pro stavby s hrubou podlazni
plochou vétsi nez 4.000 m2, tedy nesouhlasi s centralizaci obecného stavebniho ufadu pod Magistrat
hlavniho mésta Prahy pro tento druh staveb, a to z nasledujicich dtvod:

1. Utady méstskych ¢asti se nachazeji blize stavebniho zaméru, o kterém maji rozhodovat. Maji
tak mnohem vétsi znalosti izemi, nez by mél jeden centralizovany stavebni ufad. Jsou tak
vét§inou i blize stavebniktim.

2. Navrhovana definice staveb s hrubou podlazni plochou vétsi nez 4.000 m2, jejichz
projednavani ma byt ufadim méstskych casti odsveérena, neni dostatecné urcitd. Neni z ni
ziejmé, zda se ji rozumi i soubor staveb tak, jak je definovany v § 2 odst. 8 stavebniho zakona,
(,,souborem staveb se rozumi vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho stavebniho
zameru uskutecriiuje vystavba na souvislém vzemi nebo za spolecnym ucelem ). Pokud by
vyjimka zahrnovala i takovy soubor staveb, které by 4000 m® hrubé podlazni plochy
nedosahovaly jednotlivé ale pouze vsouctu, pak by nastavaly velké komplikace
s kompetencemi, popf. s pfesouvanim spisového materialu v pfipadé¢ budouciho jednotlivého
projednavani takovy staveb. Typickym piikladem je soubor rodinnych domt umistény
hromadnym tzemnim rozhodnutim, kdy nasledné¢ jsou rodinné domy jiz povolovany
individualné. V ¢i kompetenci by bylo takové povolovani a v ¢i kompetenci by bylo
povolovani zmény dokoncené jednotlivé stavby z takového souboru staveb?

3. Novela Statutu nema Zzadné prechodné ustanoveni. To by znamenalo, Ze i v piipad¢
probihajicich ¥izeni na stavebni zaméry s hrubou podlazni plochou nad 4000 m® by se po
nabyti ¢innosti navrhované novely musel bez zbytecného odkladu vSechen piislusny spisovy
material odeslat z méstskych ¢asti na Magistrat. To by pfineslo paralyzovani jak stavebnich
ufadl mestskych ¢astim, tak i nového obecného stavebniho tifadu Magistratu. Disledkem by
nepochybné bylo prodlouzeni vyfizovani vSech stavebnich zamért, nejen téch s hrubou
podlazni plochou nad 4000 m”.

4. Utinnost vyhlasky ma byt patnacty den po jejim vyhlaseni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh
neobsahuje piechodna ustanoveni. Mame divodné pochybnosti, (na zakladé zkuSenosti
s nedostatkem uchazect o volna mista na nasem stavebnim ufad¢), ze Magistrat nebude na
novou ulohu personalné dostatecné obsazen. S tim souvisi 1 naSe pochybnosti ohledné textu
divodové zpravy k navrhu novely Statutu, podle kterého ma Magistrat oproti Méstskym
castem lepsi predpoklady ke koordinaci a posouzeni vzijemnych 0c¢inkid staveb, jejichz
existence a provoz ma vliv na §ir$i izemi hlavniho mésta Prahy, a podle které centralizovany
ufad muze disponovat vétSim mnozstvi specializovanych pracovnikii na jednotlivé typy
staveb, ale i jednotlivé faze rozhodovani.

5. Ani dalsi, zpracovatelem navrhu novely Statutu uvadény divod — totiz eliminace rizika
systémové podjatosti, nelze brat za dostatecné opodstatnény. Nebot’ problematika systémové
podjatosti se navrhovanou centralizaci stavebniho tfadu akorat posune z méstskych ¢asti na
Magistrat hl.m. Prahy.

6. Provést takovy zasah do kompetenci stavebnich Gfadd méstskych casti v dobé, kdy probiha
projednavani rekodifikace stavebniho prava, nelze povazovat za koncepcni, nebot’ podle
projednavaného zcela nového stavebniho zdkona ma dojit Kk naprosté zméné struktury
stavajicich stavebnich ufadu.



Material neobsahuje Zadnou analyzu ani odborny odhad, co navrhovana vyjimka v ptisobnosti
stavebnich ufadu kvantitativné znamena. Tedy o jaké mnozstvi staveb, které ma nové jako
prvoinstancni stavebni Ufad projednavat Magistrat hl.m. Prahy, se jedna. Jakou zatéz to bude
znamenat pro Magistrat, jaké persondlni posileni je nutné fesit a popt. jaké odlehCeni by to
prineslo méstskym Castem, resp. jejich stavebnim tifadim. Material ani nefesi, jaké zatiZzeni by
prineslo toto odsvéfeni Ministerstvu pro mistni rozvoj, které by se tak bez pifechodného
obdobi stalo odvolacim organem pro dany druh staveb. Bude na novou z4téz Ministerstvo pro
mistni rozvoj pfipraveno? Nemulze naopak v disledku nepfipravenosti Ministerstva mit
navrhovana Uprava Statutu opacny efekt? Tedy Ze by misto zkraceni povolovaciho procesu
doslo naopak k jeho jesté dalsimu prodlouzeni? Navrh novely z téchto diivodd povazujeme i
za nedostateCné ptipraveny.



