Meéstska ¢ast Praha 20

Urad meéstské ¢asti Praha 20
Tajemnik Gradu
Jivanska 647, 193 00 Praha-Horni Pocernice, tel: 271 071 682, fax: 281 920 093

Vase znacka: NaSe znacka: Vyfizuje: V Praze dne
IVICP20 016917/2020/TAJ Ing. Monika Brzkovskéa 18.08.2020

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Méstska cast Praha 20, Ufad méstské &asti Praha 20, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich Dfedni<iLi (dale jen !nfZ"1, rozhodla podle
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti pani i ) ,

poskytnuti  informaci  dle  InfZ, doru¢ené  povinnému  subjektu dne  3.8.2020 vedené  pod
spis. zn. MCP20 016917/2020/TAJ,

takto:

Zadost o poskytnuti informace, tykajici se sdéleni vySe odmén vedoucich odbor(i Gfadu, se podle ustanoveni
§ 15 InfZ odmita.

Oddvodnéni

Povinny subjekt obdrzel dne 3. 8. 2020 Z&dost o poskytnuti informaci dle InfZ, a to ‘
(dale jen ,.zadatel"), ve které zadala nasledujici:

Zadam o poskytnutiinformace ve véci vyse odmén vedoucich odborl Gfadu

1. Dlejednotlivych odbort

2. 2. pololeti 2018

3. 1. pololeti 2019

4. 2. pololeti 2019

5. 1. pololeti 2020

Tuto informaci zadam zaslat v zakonné IhGt& 15 dni do datové schranky Stijgkq

l.
V ustanoveni § 2 odst. 1. zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, je stanoveno,
Ze statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce, jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k ieiich plisobnosti.

Zaméstnanci organd statni spravy i Uzemnich samospravnych celkd jsou v0&i svému zaméstnavateli v
pracovnépravnim, tj. soukromopravnim vztahu, jenz v sobé nese nékteré znaky vefejnopravnosti, jak budou dale
zminény, coz vSak neméni jeho soukromopravni zaklad.

Poméry obecnich ufednikd se konkrétné fidi zakonem &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisl
a zakonem ¢&. 312/2002 Sh., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkli a 0 zmé&né& nékterych zakond, ve znéni
pozdg&jsich predpisi. V obou zminénych pFedpisech jsou, jako dalsi projev shora zminéné ,vefejnopravnosti'.
Urednikdm ukladany, v porovnani s jinymi zamé&stnanci, n&které specialni povinnosti, resp. omezeni (napf. zdrZet se
jednani vedouciho ke stfetu zajm( atd.).
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Povinnost poskytovat informace tfetim osobam o platu ¢i odméné do katalogu obecné zaloZenych zakonnych
povinnosti nendlezi, stejné, jako povinnost strpét event, zasah do soukromi tim, Ze by takova informace o Gfednikovi
verejné spravy byla poskytnuta tfeti osobé jeho zaméstnavatelem,

Z pohledu zakona €. 106/1999 Sh., o svobodné&m pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdg&jSich predpisd jsou tzv.
povinnymi subjekty, které jsou povinny poskytovat informace ze své plsobnosti, resp. o své &innosti, dle vy3e
uvedeného organy statu, Gzemni samospravné celky a jejich organy, a vefejné instituce. Povinny subjekt sdéluje, ze
pokud nizZe v textu ,hovofi" o platu, vztahuje se toto i na pojem ,odména" ¢i ,odméeny".

Co se tyCe oblasti informaci, nutno zminit, Ze smérem k naplnéni pozadavku transparentnosti, resp. otevienosti,
Ufedniky stihd mimo jiné povinnost poskytovat informace podle citovaného zakona. Jde vSak vzdy a zasadné, jak jiz
uvedeno, o informace vypovidajici o &innosti, resp. vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu, coZ je ostatn&
UCelem zalozeni informacni povinnosti povinného subjektu; naopak jim obecné neni zpfistupnovat informace ze
soukromi Ufednika.

V tomto ohledu dokaze zakonodarce zcela pregnantné vymezit, jaké informace tykajici se jednotlivého Gfednika je pfi
vykonu své fedni €innosti Ufednik povinen strang, se kterou jednd, resp. jejiz véc feSi, poskytnout. Jde o jméno,
pfijmeni, sluzebni oznaCeni a ve kterém organizaCnim Utvaru sluzebniho Gfadu je zafazen. Neékteré z téchto

povinnosti jsou stanoveny tzv. opravnénym Ufednim osobam v zakoné ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich zmén a doplnéni.

Informacni povinnost obsahuje rovn&z zéakon €. 159/2006 Sh., o stfetu zajmQ, ve znéni pozdg&jsich predpisl, ktery
uklada verejnym funkcionartim, jejichz pfesny vycet je stanoven v § 2 odst. 1 aZ 2 zakona, a do né&jz spadaji n&které
kategorie & skupiny Gfednikd, publikovat pfesné& stanovené kategorie (idajd, pfedevdim t&ch, které souviseji s jejich
majetkovymi poméry, nikoliv vSak informace o platu a odméné.

Jde tu tedy o relativng jasny rdmec omezeni, povinnosti a vyjimek, které plynou z postaveni Utednikl, jakoZto
personifikovanych vykonavateld vefejné moci, pfi respektovani vyvazenosti jejich Ustavniho prava na soukromi.

Povinnost Ufednikd sdé&lovat, resp. strpét sdéleni Gdajti o svém platu a odméné ze strany zaméstnavatele (z pohledu
zakona o svobodném pfistupu k informacim tzv. povinné osoby) tfetim osobam tedy stanovena neni.

K vychozim principdm zékona o ochran& osobnich (dajd nalezi zasada minimalizace, resp. nezbytné nutnosti
rozsahu zpracovani osobnich dajd a princip souhlasu subjektu Gdaji se zpracovanim.

Jak bylo zmin&no, Ize bez souhlasu Gfednikil poskytovat (idaje, které se tykaji jejich vefejné anebo Gfedni &innosti a
o0 jejich funkEénim nebo pracovnim zafazeni.

Je proto otazkou, zda Ize podfadit plat ¢i odménu, poskytnuty povinnym subjektem, pod pojem Ufedni cinnost.
Vychazime-li ze zakladu regulace vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jednoznacné plati, Ze jde o
pracovnépravni, tedy soukromopravni pomeér, a z toho pohledu jisté nelze fadit vySi platu mezi informace, které
predstavuji Uredni Cinnost.

Obecnou informaci o vysSi platu poskytuje zakon ¢. 143/1992 Sbh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoétovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdé&jSich predpisd, ktery je proveden
vladnim nafizenim &. 564/2006 Sh., o platovych pomérech zamé&stnanc(i ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Konkrétni vySe platu, kterd je obsazena v pracovni smlouvé, oviem reflektuje, resp. implicitné
obsahuje takové informace, které zcela nepochybné predstavuji osobni Udaje (napf. o Cerpani matefské dovolené,
dosazeném stupni vzdeélani, osobni péci o osobu zavislou na péci jiné osoby). Pro kazdého zaméstnance je plat
stanoven na zakladé kritérii obsazenych v uvedenych predpisech individualné; uvedené Udaje nejsou, na rozdil od
kritérii uvedenych obecné v pravnich predpisech, zvefejnéné a jako takové tedy nejsou zpracovatelné bez souhlasu
subjektu Gdaji ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochran& osobnich Udaji, jako informace opravné&né
zvefejnéné. Na tom nic neméni fakt, Ze ke zpracovani osobnich udajd vibec pro svoje legitimni potieby
zameéstnavatel nepotfebuje souhlas zaméstnance.

K povinnostem povinnych subjektd pak, v souvislosti s uplatnénim prava na informace, nalezi poskytnout tdaje o
tom, jaky objem finangnich prostfedk( dostavaji na platy a jak je vynakladaji, pfipadné i s uvedenim platovych tfid.
Princip proporcionaiity ovSem vyZaduje, aby se tak délo za minimalizace zasahu do prava na ochranu soukromi, a
tedy v anonymizované podob& bez uvedeni jména a pfijmeni, resp. daldich identifikaénich Gdajd. Vyluka z
informacni povinnosti se vSak nevztahuje na mimorfadné odmény, je-li pozadovana celkova Castka se sdélenim
ddvod(, pro¢ byly poskytnuty. Dlivodem je zejména skutecnost, Ze jde o rozhodovaci &innost povinného subjektu,
kde Castky odmén nejsou narokové a nejsou stanoveny pravnim predpisem, a naopak jsou ur€ovany v ramci
diskrece povinného subjektu. Obdobné by bylo zfejmé na misté uvazovat také ve vztahu k nenarokovému osobnimu
pfiplatku, resp. ohodnoceni.

Podle § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim ma povinny subjekt poskytnout zakladni
osobni Udaje o osobé, které poskytl verejné prostfedky, pficemz zakon v tomto sméru urCuje tzv, zakladni osobni
Udaje, jimiz se rozumi jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, Gcel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedkd.

Neni zcela jednoznacné, co se rozumi pojmem verejné prostredky.



NejvysSi spravni soud musel tedy uvedenou mezeru vyplnit, a pouzil k tomu per analogiam vymezeni v § 2 pism. g)
zakona €. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery vefejné prostiedky definuje jako
verejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu, statni pfispévkové organizaci, statnimu
fondu, Uzemnimu samospravnému celku, méstské casti hlavniho mésta Prahy, pfispévkové organizaci Gzemniho
samospravného celku, pFispévkové organizaci méstské cCasti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé
zfizené k plnéni Gkol( vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnické osobé ziizené na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodati s vefejnymi prostfedky.

Tim vznika otazka, zda je tomu tak i v daném pfipadé. Podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢ni kontrole se tento zakon
vztahuje na usporadani a rozsah finan¢ni kontroly vykonavané mezi organy vefejné spravy, mezi organy vefejné
spravy a Zadateli nebo pfijemci vefejné finanéni podpory a uvnitf organd verejné spravy.

Nejvy3si spravni soud v riiznych souvislostech judikoval tak, ze v fadé pfipad(i obsah jednoho pojmu miize mit zcela
jiny vyznam, a to podle jeho smyslu a Gcelu. Je potom nepfipustné pojmy definované pro Gcely jednoho zakona uzit
pfi vykladu v jiném pravnim predpise, nepfipousti-li tento pfedpis moznost uziti analogie legis, resp. analogie iuris.

Mechanické pouziti termin(l, zafazenych v rozdilnych zakonnych predpisech, upravujicich s rozdilnym Gcelem
rozdilné problematiky, pfipustné neni. Tak je tomu také v pfipadé platl Grednikd organ(i vefejné spravy, protoze se
jedna o dvé zcela odliSné situace: na jedné strané jde o kontrolu s nakladanim s prostfedky, které maji byt pouzity k
vyplaté osobam vykonavajicim v ramci soukromopravni Gpravy urCité Cinnosti, byt pro stat ¢i Gzemni samospravny
celek, a na druhé strané o situaci, kdy je disponovano s finan¢nimi prostfedky pro Gcely, které jsou pojmové
vefejnopravni, a na nichz miZze mit vefejnost nezpochybnitelny zajem.

Zakon o stfetu zajmd v § 11 vyslovné vyluuje oznamovaci povinnost, pokud jde o plat a odmé&nu, na které ma
verejny funkcionaf narok v souvislosti s vykonem funkce podle zdkona €. 236/1995 Sh., o platu a dalSich
nalezitostech, spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudctl, ve znéni
pozdgjsich predpistl. Jestlize tedy u skupiny vefejnych &initeld, na kontrole jejichz majetkovych pomérd je mimoradny
zajem, se preferuje ochrana soukromi, pro¢ by tomu tak nemélo byt viibec, tedy zejména u osob zaméstnanc, resp.

kontroly v této véci.
M.

Pozaduje-li tedy zZadatel informaci o vySi platu nebo poskytnuté odmény, zada i dalSi (daje soukromého charakteru
konkrétni osoby. Povinny subjekt miZe poskytnout uvedenou informaci teprve po posouzeni stfetu prava na
informace a prava na ochranu osobnich (dajd, a to pfi zohledn&ni konkrétnich souvislosti daného pripadu.

Povinny subjekt je s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, Ze se Zadatelem poZadovana informace vibec
nevztahuje k jeho plsobnosti. Je-li Zadatel jiného nazoru pfipadn&, bude-li v pfipadé podani odvolani zadatelem
odvolaci organ jiného nazoru, proved! povinny subjekt test proporcionality.

Povinny subjekt provedl test proporcionality.

Jako prvni kritérium provéfil povinny subjekt kritérium vhodnosti (zpUsobilosti), tedy odpovéd na otazku, zda institut
omezujici urcité zakladni pravo umoZzfiuje dosahnout sledovany cil, t. kontrolu ze strany vefejnosti nad
hospodafenim s vefejnymi prostfedky, respektive zda pfijaté omezujici opatfeni bude k dosazeni tohoto cile
zpUsobilé. Povinny subjekt dospél v ramci svého uvazeni k zavéru, ze v tomto pripadé kontrole vefejnosti nad
hospodafenim s vefejnymi prostfedky neni nijak branéno, nebot samotné odméfiovani zaméstnancl ve vefejné
spravé neni zcela volné, ale naopak je upraveno a regulovano jednotlivymi pravnimi predpisy, a to zakonem ¢.
312/2002 Sh., o Gfednicich Uzemnich samospravnych celk, a o zméné& nékterych zakonl (dale jen ,zékon o
Ofednicich USC"), zékonem & 262/2006 Sh., zakonikem prace (dale jen ,zakonik prace"), a dale pFedevsim
nafizenim vlady €. 564/2006 Sh., o platovych pomé&rech zaméstnancll ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdgjsich predpist, které uruje kvalifikaéni a jiné predpoklady zaméstnance, nutné pro zafazeni do pfisludné
platové tfidy, a ve svych prilohach v konkrétnich ¢astkach specifikuje tarify podle platovych stupiidl a platovych tfid, a
narizenim vlady ¢. 222/2010 Sh., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, které stanovi zafazeni praci ve
vefejnych sluzbach a spravé do platovych tfid zaméstnancd, jimz je za praci poskytovan plat. Zaméstnavatel tedy
nemdze tyto zamé&stnance odméfiovat podle svého uvazeni, ale pouze v mezich vy3e uvedenych pravnich predpis.

Druhym posuzovanym kritériem je kritérium potfebnosti (nutnosti), kdy je nezbytné porovnat legislativni prostfedek
omezujici zakladni pravo € svobodu s jinymi opatfenimi, které by umoznily dosahnout stejného cile. Potfebnost
pfezkoumavaného prostfedku lze popsat tak, Ze pravé a jenom pouzity a pfezkoumavany prostfedek vyvola ony
nejmensi nasledky v podobé zasahu do zakladniho prava. V ramci kritéria potfebnosti Ize opét odkazat na moznost
seznamit se s pravnimi predpisy, upravujicimi odménovani zaméstnance ve vefejné sprave, kde jsou, na rozdil od
naprosto volného uvazeni v ramci soukromého sektoru, platy pevné stanoveny, stejné jako na vySe uvedenou dalSi
argumentaci v ramci kritéria vhodnosti. Potfebnost proto neni dana v pripadé, kdy téhoz vysledku Ize dosahnout za
pouziti takového prostfedku, ktery predstavuje mirnéjSi zasah do sféry chranéné zakladnim pravem, coz bylo v
daném pfipadé naplnéno.

V ramci posledniho stupné tzv. ,kvalifikacniho sita" testu proporcionality, tedy kritéria proporcionality v uzsim smyslu
(porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav) povinny subjekt uvadi, Ze jakakoli legitimita obecného
pozadavku informovanosti vefejnosti o &innosti povinnych subjektd (jak NSS uvadi ve svém rozhodnuti ,slune¢niho
svitu informovanosti”) nemdlZe obhajit natolik zasadni zasah do soukromi dotené osoby (tedy obecné& v3ech



pracovnikd, jejichz platy jsou poskytovany z vefejnych prostfedk( a jejichz kompiexni majetkové poméry se takto
stavaji vefejnou informaci), jakym by neomezené zpfistupnéni o piatu a odménach vedouciho Odboru vystavby a
tzemniho rozvoje UMC Praha 20 tak, jak je Zadateiem poZadovano v zadosti, bezpochyby byio. Proporcionalita v
uzsim smyslu, Casto také oznacovana jako spravedliva Unosnost, je vlastné jakymsi nastaveni reiace mezi dvéma
veli€inami - UCeiem a prostfedkem. Vztazeno v roviné zakladniho prava tento zavér neznamenda nic jiného nez
skute€nost, Ze obét pfinesena v podobé omezeni €i zasahu do zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s
uzitkem, ktery byi omezenim zakiadniho prava dosazen ve prospéch vefejnosti. Z pohiedu nositele zakladniho prava,
tedy v tomto pfipadé dot€ené osoby zaméstnance, jde prakticky o skutecnost, Ze zkoumané opatfeni nezatézuje
nositele zakladniho prava nadmeérné, respektive zatizeni neni pro takovou osobu netnosné. NSS v ramci hodnoceni
kritéria pfimérenosti v uzSim smyslu v rozhodnuti NSS jako jediny pfiklad uvadi zavist ostatnich osob: zvefejnéni
informace o platu v3ak miZe mit charakter zceia opacny, tedy osobu, o které ie takova informace poskytnuta.
poSkozovat ve smyslu naopak nizkého platu ¢i nizké odmény pro dany meésic.

Povinny subjekt rovngZz uvadi, 7e i ve svétie nalezu Gstavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. V. US 1378/16-4
neni mozné poskytovat informace o platech zaméstnanc(i povinnych subjektd automaticky a Zze povinny subjekt
miize odmitnout poskytnout zadateli informaci o platu a odmé&nach zaméstnance, pokud nejsou spinény viechny tyto
podminky:

a) Ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;
c) zadatel o informaci plni Ukoly €i posiani dozoru verejnosti
d) informace existuje a je dostupna.
V.

Podie ustanoveni § 8a InfZ poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni UGdaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. V
posuzovaném pfipadé je nezpochybnitelng, ze Udaje o pfijmech konkrétni osoby jsou osobnimi Udaji ve smysiu
zakona o ochran& osobnich (dajd. Tato skutecnost nebyla v minulosti ani rozporovana pfislusnymi soudy. Je
zaroven ziejmé, Ze informace o pfijmech jednotlivych osob jsou témito vnimany jako velmi citlivé (i pfes to, Ze
takovyto Udaj neni taxativné vymezen v § 4 pism. b) zakona o ochrané& osobnich (dajd). Osoba, které se predmét
této zadosti dotyka, tedy opravnéné ocekava, ze informace o jeho pfijmech bude povinny subjekt, jakozto jeho
zaméstnavatel, chranit takovym zplsobem, aby se nedostaly do rukou neopravn&né osoby. Konkrétni vySe odmény,
kterou dotCena osoba obdrzi, se stava soucasti jejiho soukromého majetku a jeji vySe je proto osobnim udajem,
jehoz zvetejnéni je tfeba podrfadit pod rezim zakona o ochrané osobnich Udaji. Na oblast pracovniho poméru
Gfednik( Gzemnich samospravnych celkd dopada pfisludna legislativa, ktera je soukromopravni povahy pouze s
nékterymi odchylkami ve prospéch verejného zajmu tak, jak bylo uvedeno vySe. Ustanoveni 8§ 1 odst. 2 zakona o
rednicich USC uvadi, Ze na pracovnépravni vztahy afednikdl USC se vztahuje zakonik prace. Jde o soukromopravni
- pracovnépravni vztah mezi Gzemnim samospravnym celkem jakozto zaméstnavatelem na jedné strané a mezi
Ufednikem ¢&i zamé&stnancem na strané druhé. Také pfipadné spory, tykajici se pracovnich pomérd, fedi obecné
soudy, nikoli soudy spravni.

Povinny subjekt poukazuje i na fakt, Ze poskytnutim informaci tykajici se platu a odmén dotéené osoby by se mohl
dostat do pozice poskozeného a nasledné vymahat nahradu $kody zplsobené pokutou udé&lenou Ufadem pro
ochranu osobnich daji, ktery je k tomuto pIn& opravnén. Povinnému subjektu by téZ realné mohla hrozit
obc¢anskospravni zaloba na ochranu osobnosti a soukromi, popf. trestnépravni Zaloba ze strany dot€ena osoby.

V.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve Ihité pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipad(, kdy zadost
odlozi.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad,

ve znéni pozd&jsich predpisl, odvolat k Magistratu hl. mésta Prahy prostfednictvim Ufadu méstské &asti Praha 20 do
15 dnd ode dne jeho oznameni.

Ing. Monika Brzkovska
tajemnik



