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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, prislusny
podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni

v

pozdgjsich piedpist, a podle ustanoveni 89 odst. | zakon

redpistl, na zikiadé odvolani

¢asti Praha 20, odboru vysiavby a \izemniho rozveje, sp. zn. SZ MCP20 002234/2021,
¢ j. MCP20 013539/2021/0VUR/St ze dne 25.6.2021, kterym bylo vyrokem L podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim

odstranéni stavby oznacené jako: ,,

Horni Pocernice na pozemku _
a vyrokem II. podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym

osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni uloZena vlastnikovi stavby povinnost nahradit
IS Te—

rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze odveldni zamitd a odvoldnim

napadené rezhodnuti Uradu méstské &asti Praha 20, odboru vystavby a tzemniho rozvoje,
sp. zn. SZ MCP20 002234/2021, & j. MCP20 013539/2021/0VUR/St ze dne 25.6. 2021,

potvrzuje.

Za 1castnika fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 sprdvniho ¥adu se v souladu s ustanovenim

§ 68 odst. 2 spravniho tadu oznaduj

Sidlo: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi$té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/6 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



Oduvodnéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Ufadu mé&stské ¢asti Praha 20, odboru vystavby a tzemniho

rozvoje (dale jen stavebni ufad) podal odvolani vlastnik stavb

(dale jen
odvolatel) jako Castnik fizeni v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu
se odvolani podéava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho adu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnid ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhita je zachovana,
pokud je odvolani podano ve lhité k postovni piepravé. Rozhodnuti bylo odvolateli dorugeno
dne 1. 7. 2021, odvolani bylo Utadu méstské &asti Praha 20 doruéeno dne 13. 7. 2021. Jednd se
tedy o odvolani v€asné a piipustné. Odvolatel s vydanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi.

K obsahu odvoléan{ viz nize.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti

podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dile jen odvolaci spravni organ),
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni jemu piedchézejici v rozsahu uvedeném

v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to velejny
zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem
a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které u€astnik nemohl

uplatnit drive.

Z predlozeného spisového materialu byly zji$tény nasledujici skutednosti:

Dne 4. 12. 2019 pozadal pan
PoCernice, (ddle ,podatel®) o proSetfeni (provedeni mé&feni vzduchové a krodejové

nepriizvucnosti) nevyhovujiciho stavebné-technického provedeni rekonstrukce -

Stavebni tiad proved! dne 14. 1. 2020 na misté kontrolni prohlidku, pii které zjistil, ze v byt&

-yly provedeny nové podlahy. Provedené prace posoudil jako stavebni upravy, které
nevyzaduji podle stavebniho zdkona povoleni ani ohlaeni a neshledal diivod k zahajeni ¥izeni
z moci Ufedni. Z ustntho jednani a ohledani na misté pofidil stavebni tifad protokol.

Dne 4. 9. 2020 podatel pozddal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho iadu
o uplatnéni opatieni proti neCinnosti ve smyslu § 80 spravniho Fadu, ktery prezkoumal
pfedmétné podani a opatfenim sp. zn. S-MHMP 1366599/2020/STR, &. j. MHMP 65261/2021
ze dne 21. 1. 2021 prikézal stavebnimu uiadu, ,,aby ve [hité do 30 dnii ode dne doruceni
prikozu zahdjil Fizeni podle ust. § 129 odst. I pism. d) stavebniho zdkona, o odstranéni

stavebnich uprav spocivajicich v poloZeni nové podlah

, Stavebné technické provedeni rekonstrukce byiu
které nevyzaduji tizemni rozhodnuti,

stavebni povoleni ani ohldSeni stavby, ale byly provedeny v rozporu s prévnimi piepisy, a to
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sust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona, sust. § 39 odst. 1 pism. d), § 43 odst. 1 pism. i),
§ 52 odst. 3 narizeni Rady hl. m. Prahy . 10/2016 Sb. hi. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuZivdni uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské

stavebni predpisy — ddle jen ,, PSP*), ve znéni pozdéjsich narizeni.

Stavebni Ufad opatfenim sp. zn. SZ MCP20 002234/2021, &. j. MCP20 002457/2021/OVUR/St
ze dne 9. 2. 2021 ozndmil v souladu s ust. § 46 odst. 1 a podle ust. § 47 odst. 1 spravmho radu
zahajeni Tizenf o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho z3

tyka zmény stavby, a to konkrétné naslapné vrstvy podlahy bytu & jednotky

jejimz vlastnikem a stavebnikem je_Zéroveﬁ pozadal

ucastniky, aby své ndmitky uplatnili do 15 dni od doru€eni oznameni.

021, &. i MCP20 003078/2021/OVUR/St

zjednani napravy podle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona, a to: ,, 1. k prokdzani souladu

Stavebni Gfad opatfenim sp. zn. SZ MCP20 002234/2
ze dne 17. 2. 2021 vyzval stavebnika/vlastnika stavby

stavebnich uprav sust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona, sust. § 39 odst. 1 pism. d),
ust. § 43 odst. I pism. i), ust. § 52 odst. 3 PSP a ke splnéni CSN 73 0532, nebo 2. k predlozeni
akustického posudku vypracovaného podle CSN 73 0532, ktery byl proveden na provedené
stavebni upravé (1j. povinnost vyplyvajici z § 152 odst. 1 stavebniho zékona), nebo 3. k navreni
stavebnich tprav, které budou FeSit nesoulad provedené stavebni upravy s ustanovenim
$ 152 odst. 1 stavebniho zdkona, s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. d) § 43 odst. I pism. i),
§ 52 odst. 3 PSP a ke spinéni CSN 73 0532, k cemuz stanovil Ihitu do 31. 5. 2021.* Vlastnik
stavby v8ak ve stanovené 1hité nedoloZil ani jednu variantu z nabizenych moZnosti a misto toho
zaslal stavebnimu ufadu oznameni pod &. j. MCP20 012455/2021 ze dne 31. 5. 2021, ze kterého
vyplyva, Ze se ma nastald situace fesit prostiednictvim soukromého prava, stavebni uiad vzal
pfedmétné oznameni na védomi o &emZ vlastnika stavby informoval vyjadienim sp. zn.
SZ MCP20 012455/2021, MCP20 013272/2621/OVUR/St ze dne 11. 6. 2021.

Stavebni arad dne 25. 6. 2021 vydal odvolanim napadené rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby sp. zn. SZ MCP20 002234/2021, ¢&. j. MCP20 013539/2021/0VUR/St ze dne
25.6.2021.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze v IJ- bytového
dornu * la polozena podiaha

znacky Thermofix od firmy Fatra a.s.. Z pfedavaciho a piejimaciho protokolu pro podlahové
dilce Thermofix ze dne 12. 9. 2018 provedené v predmétném byté je ziejmé, Ze podlahové dilce
byly kladeny piimo na vyrovnavaci betonovou stérku, bez uloZeni na krodejovou izolaci,
tj. certifikovanou tlumici vrstvu. Vyrovnavaci stérka byla oddilatovana pouze po obvodu
mistnosti. Popsany stav podlahovych vrstev v predavacim protokolu ani piipravné podlahaiské

prace pied lepenim a v pribéhu lepeni neobsahuji zdznam o existenci kroejové izolace ve

skladbé& podlah. Proto predmétem odstranéni v odvoldnim napadeném rozhodnuti je vinylova

Pocernice, tj. na chodbg, ve 2 samostatnych pokojich a v daldim pokoji, kiery je spojen

s kuchyni a kuchyn.
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Odvolaci spravni organ k odvolacim ndmitkam uvadi:

Odvolatel ve svém odvoléni uplatnil nasledujici namitky, kreré jsou krdceny pFi zachovini

vécného obsahu.

Namitka: , Pravni problematika upravy sousedskych vztahii, véetné vnikdni tzv. imisi, ij. odpad,

voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné iicinky, je pravni naukou

tradicné (minimdliné od piisobeni prdva rimského) fazena do oblasti prava soukromého. Nejinak
je tomu v soucasnosti v Ceské republice. Tvizeni hlucnosti, kterd v mire neprimérené mistnim
pomeérum pronikd z bytu do bytu a podstatné omezuje jeho obvyklé uzivani, je nutno Fesit cestou
a prostiedky prava soukromého. Uplatiiovani soukromého prdva je nezdvislé na uplatiiovdni
prava vefejného. Stavebni uifad neni pro FeSeni poZadované _ybaven prislusnou
kompetenci ani adekvamimi prostiedky. Za uziti prostfedki prdva verejného (vyddnim
spravniho rozhodnuti) sice fakticky muZe zasdhnout do vzdjemmych vztahii viastniki byri,

ale pouze v mife omezené. Opakovand snaha docileni svych soukromych zdjmi

skrze uplatiovani zdjmu verejného nemiize vést ke kyZenému cili.

Odvolaci spravni organ k vy$e uvedené ndmitce uvadi, na zaklad€ zjisténi stavebniho Giadu

z pfedavaciho protokolu zhotovitele podlahy

hiedal diivodné pochybnosti o jejim

vyhovujicim konstrukénim provedeni a slozeni. Stavebni Gfad na zakladé pravniho nazoru
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, uvedeného v piikazu opatieni proti
necinnosti sp. zn. S-MHMP 1366599/2020/STR, ¢. j. MHMP 65261/2021 ze dne 21. 1. 2021
a provedeném fizeni konstatoval, Ze konstrukce podlahy byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy a je tak divod nafidit odstranéni stavby podie ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zékona , viastniku stavby, kterd nevyZaduje vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohldseni

stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s prdvmnimi predpisy, nebo viasinikovi

pozembu, na kterém byla provedena, neni-li viastnik stavby znam. “ Odvolatel neprokazal soulad
zejmeéna s nasledujicimi ustanovenimi prazskych stavebnich predpist § 39 odst. 1 pism. d) PSP
. Stavba must byt navrZena a provedena tak, aby byla pri respektovini hospoddrnosti vhodnd
pro urcené vyuziti a aby soucasné splnila zdkladni poZadavky, kterymi jsou.... ochrana proti
hluku, “; § 43 odst. 1 pism. i) PSP , Stavba musi byt navriena, provddéna, uzivana a pripadné
odstranovdna tak, aby neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uzivateli ani ufivatelii okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostiedi
nad limity obsaZené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem: ... nedostatecnych
tepelné izolacnich a zvukové izolacnich viastnosti podle charakteru uZivanych mistnosti,

$ 52 odst. 3 PSP, Stény, pFicky, stropy spolu s podlahami a povrchy jsou vyhovujici z hlediska
zvukové izolace, jestlize jejich vzduchovd a krodejova neprizvucnost splituje poZadavky podle
normy uvedené v § 84 PSP.* (Jedn4 se o &eskou technickou normu CSN 73 0532 — Akustika —
Ochrana proti hluku v budovach a posuzovani akustickych vlastnosti stavebnich vyrobki).

Prestoze stavebni Gpravy provedené-podléhaji stavebnimu povolen{ ani ohlaSeni
stavby, stavebnik ma povinnosti vyplyvajici z ust. § 152 odst. 1 stavebniho zédkona i u staveb
ajejich zmén: ,,... musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirai,
ochrany Zivotniho prostredi a majetku, iSetrnost k sousedstvi. K tomu je povinen zajistit

provedeni a vyhodnoceni zkouSek a méreni predepsanych zvidstnimi predpisy.” Vlastnik bytu
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- v pribéhu Setfeni neprokazal soulad provedenych stavebnich Gprav s vySe uvedenymi
ustanovenimi stavebniho zakona, PSP a splnéni CSN 73 0532, a to ani po vyzvé stavebniho
Ufadu ke zjednani napravy sp. zn. SZ MCP20 002234/2021, ¢. j. MCP20
003078/2021/OVUR/St ze dne 17. 2. 2021. Odvolatel ma snahu zpochybnit postup stavebniho
uradu tim, zda v pfedmétné véci mélo byt pouzito soukromé nebo vefejné pravo. Stavebni rad
postupoval spravné, kdyz v piedméiné véci napravy stavu zhorSeni Zivota sousedd v disledku
provedeni stavby odvolatelem postupoval dle ustanoveni stavebniho zakona, protoze v tomto
piipadé je pric¢inou vzniku krocejového hluku stavba, ktera sice nevyzaduje uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni, ani ohlaSeni, ale byla provedena odvolatelem v rozporu s pravaimi piedpisy
stavebniho prava, jak je podrobné popsano vyse. Namitka je nedivodna.

Namitka: ,, V uvodu vyrokové Casti jest uvedeno, Ze rozhodnuti je vyddno na zdkladé prdvniho

nazory Magistratu hl _m. Prahy uvedeného v opatfeni proti necdinnosti sp. zn. S-MHMP
1366599/2020/STR a provedeného fizeni. Na strané 4 se k tomu ddle podavd, Ze dne 4. zdri
2020 podatel pozadal Magisirdt hl. m. Prahy, odbor stavebniho 7ddu, oddéleni prdvni,

o uplatnéni opatieni proti neéinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad. V' § 80

spravatho Fadu je stanoveno, Ze nadfizeny sprdvni orgdn ucini opatveni proti necinnosti

z moci uredni, popripadé miize za tam uvedenych pfedpokladu Zddost o uplatnéni opatreni proti

¢

necinmosti podat ucastnik. Podateli takové prdvo zdkon nepfiznavad.

Odvolaci spravai organ k vySe uvedené namitce uvadi, ze v § 80 spravniho fadu je upravena
ochrana pied neinnosti spravnich organi. Jednim ze subjektd, ktery mizZe, ale nemusi Zadost
u nadiizeného spravniho organu o uplatnéni opatieni proti nedinnosti podat je skute¢né ucastnik
rizeni, ale nadfizeny spravni orgdn udini z moci Ufedni opatieni proti necinnosti i v ptipadé,
jakmile se o necinnosti dozvi a nemusi jit jen o podnét Ucastnika fizeni. V tomto pfipadé se
nadiizeny spravni organ od podatele, ktery neni GCastnikem fizeni, dozvédél prostiednictvim
jeho podani o stavebné-technickém provedeni rekonstrukce véetné polozeni nové podlahy,
podle podatele provedené vadnym zpisobem, protoZe proti piavodnimu stavu doslo
k vyraznému zhorSeni jejich zvukové-izolacnich vlastnosti. Proto nadfizeny spravni organ
provéfil celou situaci a opatfenim proti necinnosti, jak mu uklada ust. § 80 spravniho fadu,
piikazal stavebnimu uiadu, aby ve stanovené lhité¢ 30 dnd ode dne dorudeni piikazu zahégjil
fizenl podle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, o odstranéni stavebnich uprav
spocivajicich v polozeni nové podlahy v ramci stavebnich tprav bytu- bytového domu

Namitka je

nedivodn4.

Odvolaci spravni organ pii rozhodovani o odvolani vychazel ze skute¢ného stavu zjisténého
stavebnim Ufadem, nebot’ o tomto stavu nebyly divodné pochybnosti. Prezkoumdanim
napadeného rozhodnuti odvolaci sprdvni organ shledal, Ze sohledem na vySe uvedené
skute€nosti bylo vydano v souladu se zakonem. Nebyla zjisténa pochybeni porusujici prava
tdastnikd fizeni &1 jind pochybeni rozhodnuti a spravniho fizeni, kterda by oddvodriiovala

odvolanim napadené rozhodnuii zrusit, zménit, &i zrusit a vratit véc k novému projednéni.
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Vzhledem k vy8e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. | spravniho fadu nelze dile

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem
odvolateliim a €astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru -
podepsano elektronicky:

Obdrii:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. | spravniho fadu a odvolatel, doporudeng, fyz. os. do vI.

rukou

IL. ostatni
2. Utad méstské &asti Praha 20, odbor vystavby a izemniho rozvoje, IDDS: seibgq29
sidlo: Jivanska 647/10, 193 00 Praha 9-Horni Pocernice — spolu se spisem

ITI. na védomi
3. MHMP STR - spis
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