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Důvodová zpráva 
 

Na základě pokynu primátorky hlavního města Prahy v návaznosti na interpelaci 
přednesenou na jednání Zastupitelstva hlavního města Prahy (dále jen „Zastupitelstvo“) dne 
28. 5. 2015, požadavku Kontrolního výboru Zastupitelstva a ve spojitosti s rozsudkem 
Nejvyššího správního soudu č.j.  8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 je Radě hlavního města 
Prahy (dále jen „Rada“) předkládán na vědomí metodický pokyn odboru veřejné správy, 
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra „K dopadům aktuální judikatury Nejvyššího správního 
soudu (dále jen „NSS“) k zákonu č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
na rozhodovací činnost Ministerstva vnitra jako nadřízeného orgánu krajů při poskytování 
informací ze samostatné působnosti (informování o platech a odměnách)“, zpracovaný ke dni 
15. 1. 2015 (dále jen „Metodický pokyn“), a současně je Radě navrhováno uložit Magistrátu 
hlavního města Prahy (dále jen „Magistrát“) povinnost podle Metodického pokynu  
a rozhodovací praxe Ministerstva vnitra jako odvolacího orgánu postupovat. 

 
V zájmu sjednocení roztříštěné praxe městských částí hlavního města Prahy (dále 

jen „městská část“) a právnických osob zřízených a založených hlavním městem Prahou 
při vyřizování žádostí o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu 
k informacím“), týkající se platů a odměn zaměstnanců městských částí zařazených do úřadů 
městských částí a zaměstnanců organizací zřízených a založených hlavním městem Prahou je 
Radě současně navrhováno požádat městské části a dále ředitele právnických osob zřízených 
a založených hlavním městem Prahou, pokud se jedná o zaměstnance vykonávající činnosti, 
na něž je hlavním městem Prahou poskytován příspěvek z rozpočtu hlavního města Prahy, 
aby postupovaly obdobně podle Metodického pokynu a rozhodovací praxe Ministerstva vnitra 
jako odvolacího orgánu. 
 

Při vyřizování žádostí o poskytnutí informace podle zákona o svobodném přístupu 
k informacím týkající se platů a odměn zaměstnanců veřejné správy je podle názoru 
Magistrátu třeba vzít v potaz rizika a relevantní skutečnosti uvedené v příloze k této 
Důvodové zprávě.  
 



Příloha Důvodové zprávy 
 

 
Při vyřizování žádostí o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o svobodném přístupu k informacím“), týkající se platů a odměn zaměstnanců veřejné správy 
je podle názoru Magistrátu hlavního města Prahy (dále jen „Magistrát“) třeba vzít v potaz 
následující rizika a relevantní skutečnosti. 

 
Podle stanoviska Úřadu pro ochranu osobních údajů (dále jen „ÚOOÚ“), jako orgánu 

dozoru v případě ochrany osobních údajů, kterému je svěřena mj. kompetence výkladu 
zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně osobních údajů“), ze dne 3. 6. 2011, pokud by 
měl platit závěr rozsudku  NSS  č.j.  5 As 57/2010-79  ze  dne 27. 5. 2011 o tom, že 
zveřejňování a zpřístupňování osobních údajů příjemců veřejných prostředků není regulováno 
zákonem o ochraně osobních údajů, potom by docházelo jak k nedostatečné transpozici 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochraně fyzických osob v souvislosti 
se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů, čímž by byla Česká 
republika vystavena možným sankcím ze strany Evropské komise, tak i k porušení ústavního 
práva na ochranu soukromí a ochranu před neoprávněným zpracováním osobních údajů. 
Závěrem uvedeného stanoviska ÚOOÚ prohlásil, že bude případy plošného zveřejňování 
platů zaměstnanců veřejné sféry hodnotit vždy za použití výše uvedeného testu 
proporcionality a v případě, kdy shledá, že veřejný zájem na zveřejnění platu konkrétního 
zaměstnance nepřevážil veřejný zájem na ochraně jeho soukromého života, bude takové 
jednání sankcionovat (tak, jak to kupř. učinil rozhodnutím č.j. UOOU-01310/13-10 ze dne 
8. 4. 2013, jímž Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze za porušení povinnosti stanovené 
v § 5 odst. 1 písm. f) zákona o ochraně osobních údajů, tedy povinnosti zpracovávat osobní 
údaje pouze v souladu s účelem, k němuž byly shromážděny, a tím spáchání správního deliktu 
podle § 45 odst. 1 zákona o ochraně osobních údajů, uložil pokutu 100 000 Kč). 

 
Z judikatury Soudního dvora Evropské unie vyplývá, že ačkoliv pouhé zaznamenání 

osobních údajů týkajících se příjmů vyplacených zaměstnavatelem svým zaměstnancům 
nemůže jako takové představovat zásah do soukromí, sdělení těchto údajů třetí osobě, 
porušuje ochranu soukromí dotyčných osob, nehledě na to, jak jsou později takto sdělené 
informace využity, a je zásahem ve smyslu Článku 8 Úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod Rady Evropy ve znění protokolů č. 3, 5 a 8, vyhlášené  
pod č. 209/1992 Sb.; aby se jednalo o takový zásah, není důležité, zda sdělené informace 
představují citlivé údaje či nikoliv nebo zda dotyčné osoby utrpěly případné nepříznivé 
následky z důvodu tohoto zásahu, postačí, aby údaje týkající se příjmů zaměstnance byly 
sděleny zaměstnavatelem třetí osobě. 

 
Ve stanovisku ÚOOÚ č. 6/2009 „Ochrana soukromí při zpracování osobních údajů“ je 

uvedeno, že každé zpracování osobních údajů představuje zásah  do soukromí jednotlivce, 
a aby tento zásah a celé zpracování bylo legální, je třeba, aby správce ve všech případech, kdy 
je to možné, posoudil případné způsoby zpracování a zvolil ten, který do soukromí subjektů 
údajů zasáhne v nejmenší míře, v opačném případě nebude zpracování v souladu se zákonem 
o ochraně osobních údajů a správce se vystavuje riziku kontroly a uplatnění opatření 
k nápravě ze strany ÚOOÚ s tím, že toto opatření může v krajním případě představovat 
i zákaz celého prováděného zpracování osobních údajů. 
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V současné době vyřizuje Magistrát velký počet žádostí o poskytnutí informace 
podle zákona o svobodném přístupu k informacím týkající se platů a odměn zaměstnanců 
hlavního města Prahy zařazených do Magistrátu (dále jen „dotčené osoby“) a tyto žádosti 
opakovaně odmítá s ohledem na ochranu osobních údajů dotčených osob. Magistrát učinil 
dosud pouze jednu výjimku, v případě žádosti o poskytnutí informace týkající se platu 
a odměn a bývalého ředitele odboru městského investora Magistrátu a bývalého ředitele 
odboru obchodních aktivit Magistrátu v letech 2010 a 2011, a to na základě rozhodnutí Rady 
hlavního města Prahy (dále jen „Rada“), resp. usnesení Rady č. 1908 ze dne 16. 10. 2013. 
Poskytování informací o způsobu odměňování zaměstnanců hlavního města Prahy zařazených 
do Magistrátu patří bezpochyby do samostatné působnosti hlavního města Prahy a Rada je 
podle § 68 odst. 1 a 2 písm. c) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze (dále 
jen „zákon o hlavním městě Praze“), výkonným orgánem hlavního města 
Prahy v oblasti samostatné působnosti odpovědným ze své činnosti Zastupitelstvu hlavního 
města Prahy (dále jen „Zastupitelstvo“), přičemž je jí v této oblasti vyhrazeno ukládat 
Magistrátu úkoly a kontrolovat jejich plnění s tím, že Rada se v rámci své působnosti může 
v „ad hoc“ věci  odklonit  od ustáleného  názoru  Magistrátu a v rámci  testu  proporcionality  
vyhodnotit všechny relevantní okolnosti tak, že podle jejího názoru v daném konkrétním 
případě veřejný zájem převažuje nad ochranou soukromí. V souvislosti s poskytnutím výše 
uvedené informace však došlo k následnému zneužití této informace ze strany osoby, která 
o její poskytnutí požádala a která tuto informaci bez souhlasu subjektu údajů zveřejnila 
v široké škále volně přístupných médií. 

 
Magistrát rovněž považuje za relevantní závěry Nejvyššího správního soudu obsažené 

v jeho rozsudku č.j.  6 As 68/2014-21 ze dne 25. 6. 2014: „Je nepochybné, že zákonodárce 
zvolil široké pojetí přístupu k informacím, a to proto, aby zaručil možnost široké kontroly 
veřejné správy. Takto (široce) vymezené právo na informace může být i zneužitelné, a to tak, 
že ze strany žadatele o informace dochází k šikanóznímu výkonu práva na informace. Tento 
způsob výkonu práva nemůže požívat ochrany, neboť šikanující jej nevykonává s úmyslem 
kontrolovat veřejnou správu, nýbrž jej zneužívá k jinému účelu, jenž není v souladu se 
zamýšleným smyslem.“; a dále v jeho rozsudku č.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014: 
„Pokud by se v jednotlivých případech ukázalo, že žádosti o informace o platech 
poskytovaných z veřejných prostředků, jimž by jinak bylo důvodu vyhovět, mají za cíl poškodit 
legitimní zájmy těch, o jejichž platech má být informováno (např. je šikanovat, vydírat, 
vyprovokovat vůči nim nenávist apod.), lze právo na informace za striktně vymezených 
podmínek odepřít na základě principu zákazu zneužití práva.“. 

 
U naprosté většiny žádostí, které Magistrát v současné době vyřizuje, týkajících se 

platů a odměn dotčených osob, je žadatelem tatáž osoba, která dlouhodobě (od roku 2009) 
„zaplavuje“ Magistrát, velkým počtem podání (do současné doby se jedná přibližně  
o 180 různých podání, na což navazuje i související písemná komunikace, která se pohybuje 
mezi 400 až 500 písemnostmi), a to zejména žádostmi o poskytnutí různých informací. Co 
se týče žádostí o informace týkajících se platů a odměn dotčených osob, je třeba upřesnit, že 
se v mnohých případech kříží, tj. dotyčný žadatel v jedné žádosti požaduje informace týkající 
se všech ředitelů odborů Magistrátu a současně v jiných žádostech požaduje informace 
týkajících se jednotlivých ředitelů odborů Magistrátu. Žádosti týkající se informací, které 
podle názoru Magistrátu nemohou být dotyčnému žadateli poskytnuty, jsou opakovaně 
odmítány rozhodnutími Magistrátu, a to s odůvodněním obsahujícím velké množství 
argumentů podporujících názor Magistrátu; přičemž odvolání žadatele proti těmto 
rozhodnutím jsou však ve všech případech stále téhož znění. V souladu s judikaturou,  
zejm. výše uvedenými rozsudky, Magistrát zastává názor, že žádostem dotyčného žadatele 
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nelze vyhovět  na  základě  principu  zákazu  zneužití  práva,  neboť  je  zcela  zřejmá – ač ne 
výslovně vyjádřená – žadatelova motivace, resp. souhrn pohnutek, atakovat a zahlcovat 
Magistrát s cílem  ochromit  výkon  agendy  vyřizování  žádostí  o poskytnutí  informace  
podle zákona o svobodném  přístupu  k informacím  a následně  i ostatních  agend  
Magistrátu. Magistrát považuje jednání dotyčného žadatele za závadný výkon práva; 
za jednání, které sice může vést  k výsledkům, které mělo právo na zřeteli, ale bylo učiněno 
nikoliv za účelem dosažení výsledků, k jejichž docílení byla žadateli propůjčena ochrana, 
nýbrž aby bylo dosaženo výsledků jiných, jež jsou jinak považovány za nevítaný vedlejší 
následek tohoto jednání; za takový výkon práva, který je ve skutečnosti pouze zdánlivým, 
jehož cílem je samoúčelně napadnout postup (a nejspíše paralyzovat chod celého) Magistrátu, 
zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu sledovaného právními předpisy bylo pro žadatele 
nepochybně vedlejší a z jeho hlediska bez významu. Vzhledem k rozsahu a povaze případů, 
jež Magistrát s dotyčným žadatelem řeší, se podle názoru Magistrátu jedná o výkon práva 
šikanózním způsobem a o šikanózní zneužívání nástroje zakotveného zákonem o svobodném 
přístupu k informacím. Magistrát je tudíž přesvědčen, že by v těchto případech měl být 
chráněn obecný princip zákazu zneužití práva a žádosti dotyčného žadatele by měly být 
odmítány, resp. požadované informace by mu neměly být poskytnuty. 

 
V případě jiného (notorického) žadatele, přímo ve svých žádostech uvádějícího, že je 

novinář; po poskytnutí požadované informace, na základě úkolu uloženého Radou, jak výše 
uvedeno, došlo k – předvídanému – následnému zneužití této informace a – bez souhlasu 
subjektu údajů – k jejímu zveřejnění v široké škále volně přístupných médií. Při vyřizování 
dalších žádostí  dotyčného  žadatele  Magistrát  zastává  názor,  že  žádostem  nelze  vyhovět 
na základě principu zákazu zneužití práva, neboť je zcela zřejmým cílem žadatele poškodit 
legitimní zájmy dotčených osob (zejména vyprovokovat vůči nim nenávist). Podle názoru 
Magistrátu se jedná o výkon práva šikanózním způsobem a o šikanózní zneužívání nástroje 
zakotveného zákonem o svobodném přístupu k informacím. Magistrát je tudíž přesvědčen, že 
by v těchto případech měl být chráněn obecný princip zákazu zneužití práva a žádosti 
dotyčného žadatele by měly být odmítány, resp. požadované informace by mu neměly být 
poskytnuty. 

 
Podle názoru Magistrátu rovněž nelze opomenout nález Ústavního soudu České 

republiky sp. zn. I. ÚS 520/06 ze dne 23. 1. 2008, v němž je uvedeno, že ke znakům právního 
státu neoddělitelně patří hodnota právní jistoty a z ní vyplývající princip ochrany důvěry 
občanů v právo, povaha materiálního právního státu potom vyzařuje rovněž s ním spjatou 
maximu, podle níž, jestliže někdo jedná v (oprávněné) důvěře v nějaký zákon  
(resp. v právo vůbec), nemá být v této své důvěře zklamán; ochrana jednání učiněného 
v důvěře v právo předpokládá, že právnická nebo fyzická osoba jedná v důvěře nejen v text 
relevantního právního předpisu, ale zejména též v důvěře v trvající výklad takovéhoto 
předpisu ze strany orgánů veřejné moci, včetně praxe správních úřadů; přehodnocení 
interpretace ze strany správních úřadů, za nezměněného stavu interpretovaných právních 
předpisů, představuje závažný zásah do právní jistoty; změna dlouhodobé správní praxe 
nebo správní judikatury se, za nezměněného stavu právních předpisů, může stát jen na základě 
závažných a principiálních důvodů, směřujících k dosažení určité právem chráněné hodnoty; 
v žádném případě se nesmí dít svévolně; pokud se vytvořila správní praxe a tato je 
nepochybně všeobecně dodržována, nelze než konstatovat, že pro správní orgán je taková 
správní praxe právně závazná; správní orgán se od ní nemůže v jednotlivém případě odchýlit, 
neboť takový jeho postup by byl libovůlí, která je v právním státě nepřípustná; ze zásady 
zákazu libovůle a neodůvodněně nerovného zacházení vyplývá princip vázanosti správního 
orgánu vlastní správní praxí v případě, že mu zákon dává prostor pro uvážení, pokud 
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se taková praxe vytvořila; obecně se od vytvořené určité správní praxe lze odchýlit, avšak 
zásadně pouze pro futuro a z racionálních důvodů; je totiž zcela v dispozici příslušného 
orgánu tuto správní praxi změnit anebo nestanovit pravidla žádné, ovšem něco takového může 
platit vždy pouze do budoucna. 

 
Samostatnou kapitolu tvoří žádosti o informace týkající se platu a odměn dotčených 

osob podané členy Zastupitelstva podle v § 51 odst. 3 písm. c) zákona o hlavním městě Praze, 
podle nějž má člen Zastupitelstva při výkonu své funkce právo požadovat od zaměstnanců 
hlavního města Prahy zařazených do Magistrátu informace ve věcech, které souvisejí 
s výkonem jeho funkce. V souladu s dosavadní judikaturou i se stanoviskem odboru veřejné 
správ, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, se při vyřizování takových žádostí postupuje 
podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Člen Zastupitelstva může tak v souvislosti 
s výkonem své funkce, v rozsahu nutném pro jeho účast na rozhodování Zastupitelstva, získat 
i informace, které jsou jinak obecně vyloučeny ze zpřístupnění z důvodu zákonem stanovené 
ochrany, např. osobní údaje. Magistrát doporučuje při vyřizování jednotlivých žádostí členů 
Zastupitelstva upozorňovat žadatele, že zpřístupnění údajů neznamená, že je mohou 
bez dalšího volně šířit či využívat; jestliže členovi Zastupitelstva byly v souladu se zákonem 
poskytnuty určité informace, které jinak nejsou volně šiřitelné či zveřejnitelné, odpovídá tento 
člen Zastupitelstva i za jejich případné zneužití (ať již zaviněné nebo nedbalostní); tato 
odpovědnost je přitom nejen majetková (občanskoprávní), ale potencionálně i správněprávní 
či trestněprávní, např. v případě neoprávněného nakládání s osobními údaji (člen 
Zastupitelstva se s nimi mohl seznámit vzhledem k „privilegovanému“ přístupu podle zákona 
o hlavním městě Praze, k jejich dalšímu neomezenému šíření jej však zákon o hlavním městě 
Praze již neopravňuje). Člen Zastupitelstva je tudíž povinen zachovávat mlčenlivost 
o osobních údajích, které jsou obsaženy v písemnostech poskytnutých mu v souvislosti 
s výkonem práva člena Zastupitelstva požadovat informace podle § 51 odst. 3 písm. c) zákona 
o hlavním městě Praze; tato povinnost obsahuje mj. zákaz zveřejňovat osobní údaje, které 
jsou v písemnosti obsaženy, jakož i zákaz tyto údaje jakkoliv dále zpracovávat  
(např. do přehledů, seznamů, výtahů); při porušení uvedené povinnosti mlčenlivosti 
se postupuje podle § 21, 25 a 26 zákona o ochraně osobních údajů, nejde-li o spáchání 
trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji podle § 180 zákona č. 40/2009 Sb., 
trestní zákoník. 

 
Podle stanoviska ÚOOÚ, poskytnutého Magistrátu dopisem č.j. UOOU-00259/15-2  

ze dne 13. 1. 2015, subjekt, jemuž jsou na základě zákona o svobodném přístupu 
k informacím zpřístupněny osobní údaje, je odpovědný za jejich další využití či jiné 
zpracování; a pokud je bude dále šířit, ať už omezenému okruhu adresátů mimo rámec své 
rodiny nebo domácnosti či okruhu neomezenému, např. jejich zveřejněním na internetu, bude 
se jednat o takové zpracování osobních údajů, při kterém musí daný příjemce, resp. za této 
situace již správce údajů, plnit veškeré povinnosti, které mu ukládá zákon o ochraně osobních 
údajů, především zpracovávat osobní údaje pouze na základě řádného právního titulu, přičemž 
taxativní výčet právních titulů je uveden v § 5 odst. 2 zákona o ochraně osobních údajů, 
a obecně zpracování provádět tak, aby nebylo nepřiměřené, resp. aby nepřiměřeným 
způsobem nezasahovalo do soukromého a osobního života či lidské důstojnosti dotčených 
osob.  

 
Magistrát respektuje postavení a činnost  ÚOOÚ a je si vědom toho, že poskytnutím 

informace týkající se platu a odměn dotčených  osob  by  se  mohl  dostat  do  pozice  
poškozeného  a  vymáhat  náhradu  škody způsobené uložením pokuty od ÚOOÚ za porušení 
zákona o ochraně osobních údajů. Rizikem spojeným s poskytnutím požadované informace je 
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kromě hrozby zahájení správního řízení ze strany ÚOOÚ dále občanskoprávní žaloba 
na ochranu osobnosti a soukromí či dokonce trestněprávní žaloba ze strany dotčené osoby 
v souvislosti s trestným činem neoprávněného nakládání s jejími osobními údaji. Poskytnutím 
požadované informace by mohlo nejen dojít k porušení ústavně zaručených práv dotčených 
osob zásahem do jejich soukromí, Magistrát by rovněž mohl čelit hmotným ztrátám, poté co 
by byl vystaven požadavkům na odškodnění ze strany dotčených osob či sankcím ze strany 
ÚOOÚ.  

 
V případě poskytnutí informací týkajících se platu a odměn dotčených osob považuje 

Magistrát za nezbytné upozornit žadatele na výše uvedená rizika i na povinnosti vyplývající 
pro něj ze zákona o ochraně osobních údajů v případě nakládání se získanými osobními údaji, 
zejm. na oznamovací povinnost podle § 16 zákona o ochraně osobních údajů. Magistrát 
se však důvodně obává, že ani tímto opatřením výše uvedená rizika neodstraní. 

 
V souvislosti s tím je třeba upozornit na skutečnost, že Magistrát již v současné době 

čelí žalobě -----, ze dne 9. 10. 2014, na ochranu osobnosti a náhradu nemajetkové újmy, a to 
v souvislosti s poskytnutím požadované informace, jak výše uvedeno. 
Riziko ukládání sankcí hlavnímu městu Praze jakožto zpracovateli osobních údajů a případné 
náhrady nemajetkové újmy úspěšným stěžovatelům Magistrát považuje při současném 
nejednotném výkladu zákona o svobodném přístupu k informacím a neustálené judikatuře  
za značné. Škoda tímto vzniklá by podle názoru Magistrátu přesáhla náklady spojené 
se soudními řízeními ve věci neposkytnutí těchto osobních údajů.  
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