Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy

Gislo 1622
ze dne 30.6.2015

k navrhu postupu pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle zakona é. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, tykajici se platti a odmén
zaméstnancl hlavniho mésta Prahy zarazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

metodicky pokyn odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra "K
dopadum aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zakonu €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a rozhodovaci cCinnost Ministerstva vnitra jako
nadfizeného organu krajl pfi poskytovani informaci ze samotné pusobnosti (informovani
o platech a odménach)", zpracovany ke dni 15. 1. 2015, uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto
usneseni

1. uklada
1. Magistratu hl.m.Prahy

1. postupovat podle metodického pokynu uvedeného v bodé I. tohoto usneseni a v
souladu s rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra jako odvolaciho organu

Termin: pribézné




I11. zada
1. starosty MC hl. m. Prahy

1. postupovat obdobné podle metodického pokynu uvedeného v bodé I. tohoto
usneseni a v souladu s rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra jako odvolaciho
organu

Termin: prabézné
2. Akciové spoleénosti, Prispévkové organizace

1. postupovat obdobné podle metodického pokynu uvedeného v bodé |. tohoto
usneseni a v souladu s rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra jako odvolaciho
organu, pokud se jedna o zaméstnance vykonavajici ¢innosti, na néz je hlavnim
méstem Prahou poskytovan pfispévek z rozpoc€tu hlavniho mésta Prahy

Termin: pribézné

Adriana Krnacova
primatorka hl.m. Prahy

Petr Dolinek
nameéstek primatorky hl.m. Prahy

Predkladatel: feditelka MHMP
Tisk: R-18333

Provede: Magistrat hl.m.Prahy
Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 1622 ze dne 30. 6. 2015

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstvo vnitra
Praha

K dopadiim aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
kzakonu €. 106/1999 Sb., o0 svobodném pristupu k informacim, na rozhodovaci
¢innost Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu kraji p¥i poskytovani
informaci ze samostatné plisobnosti
(informovani o platech a odménach)

2. aktualizace na zdkladé aplikacnich zkuSenosti k 15. lednu 2015;
zmény vyznaceny Cervenéd

Zpracovalo oddéleni legislativn&-pravni

Kontaktni osoby: JUDr. Adam Furek tel. 974 816 421, e-mail adam.furek@mvecr.cz,
Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, tel. 974 816 477, e-mail tomas.jirovec@mvecr.cz






Shrnuti relevanini judikatury
1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13, srpna 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-
41 Ik . : " - . . o : ”

rovadeét tzv. test veiejného zijmu pii aplikaci jednotlivich

zakonnych divodii pro neposkytnuti informace (odmitnuti Zadosti)]

»[16] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urcujici predevsim pro
zdkonoddrce. Pokud by tedy zikonodarce zcela vyloutil nepriméfené Siroky okruh
informaci z poskytovani, aniZ by takovou vyluku bylo moZné obhdjit z hlediska ¢l. 17
odst. 4 Listiny, byla by pfedmétna dprava protiustavni. K ustavnim limitim omezeni
prava na informace jsou viak povinny ptihliZet rovné spravni organy a obecné soudy
pii konkrétnf aplikaci a interpretaci zikona, tj. pfi zvaZovanf vyluk obsaZenych v zakoné
0 svobodném pfistupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezenf jejich dstavné
konformniho vykladu. Teprve v p¥fpadé nemo%nosti takového vykladu by byl obecny
soud povinen postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Pfed pouzitim uréité zakonné
vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak téeba v zisadé vidy provést tzv. test
vefejného zdjmu, tj. zvaZit, zda v konkrétnim pfipadé nepfevaZuje vefejny zajem na
jejich poskytnutf nad jinou konkurujici hodnotou, at jiz jde o zékladnf prava druhych
osob, ¢i néktery z vy$e zminénych vefejnych statkd (viz Furek, A, Rothanzl, L. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim a ptedpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310-314,
506-512).“

2. Rozsudek rozsireného senitu NejvySsSiho spriavniho soudu ze dne 22. Fijna
2014,¢.j. 8 As 55/2012-62

»[107] Procedura poskytovan{ informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim je postavena na zisad§, Ze poskytnutf informaci na Zadost je fakticky tkon
povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je p¥ipustné odvolani. P¥i poskytnuti informaci postupuje
povinny subjekt v podstaté vyluéné podle zikona o svobodném pristupu k informacim,
ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni tpravu odli¥nou od
spravniho ¥adu a ktery aZ na vyjimky (ustanoveni spravniho ¥adu o zakladnich zasad4ich
¢innosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178)
pouZitelnost spravniho ¥adu vylu¢uje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimi povinny subjekt p¥i poskytovani
informace jedna - je jim predev$im Zadatel, coZ plyne vcelku jednozna¢né z celé
procesni upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepiedpoklads, Ze by v ni
figuroval kdokoli jiny neZ Zadatel a povinny subjekt. Ostatn{ osoby, které by mohly byt
poskytnutim informace dotéeny (napt. osoby, kterych se poskytnutd informace tyka
ajez by mohly byt dotéeny ve svém pravu na informaéni sebeurceni), maji prava
plynouci ze zékladnich z4sad ¢innosti spravnich organd. V daném kontextu se na né tedy
vztahuje predeviim ustanoven{ § 4 odst. 4 spravniho Fadu, podle néhoZ sprdvni orgdn
umozni dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd predev§im povinnost povinného subjektu informovat bez
zbyte¢ného prodleni tyto osoby, %e hodl4 poskytnout informace, které se jich mohou
dotknout, a pravo potencidlné dotéenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby ptipadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné
disledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a doty¢nou




osobou md probihat tak, aby zdsadné nebylo ohroZeno vy¥izeni ¥adosti o poskytnuti
informace v zdkonem stanovenych lhéitach (§ 14 a 15 zikona o svobodném pristupu
k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o ném¥ se informace poskytuje, na informacni
sebeurceni (k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
1. US 512/02). Povinny subjekt jedna pfi poskytovani informace jako spravni organ
(v materidlnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy verejného prava vykonava
svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout.
Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoziuje, a zarovern takovéto
poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vyboéujicim z ramce § 8b & v rozporu s § 9 nebo
§ 10 zdkona o svobodném pt¥istupu k informacim), miiZe se dotéenid osoba branit
zasahovou Zalobou, nebot ikon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci
nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nybrz ,zisahu" ve smyslu § 82
s. E. s. (bliZze k odliSeni obou typfl kont viz usnesen{ rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008 - 98, &. 2201/2011 Sb. NSS, body
16-21).

[110] Pokud povinny subjekt Z4dosti o informaci zcela nebo z&asti nevyhovi, vydava
otom rozhodnuti o odmitnuti Z4adosti (§ 15 zikona o svobodném pristupu
kinformacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 tého¥ zakona). Ze subsidiarni
pouZitelnosti spravniho ¥adu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona
o0 svobodném pfistupu k informacim, plyne ti¢astenstvi dalgich osob, které by mohly byt
ucastniky rizenf podle § 27 odst. 2 spravntho ¥adu kviili svému dotéen{ poskytnutim
informace, v fizenf o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace & v odvolacim Fizeni.
Soudnf ochrana je pak zaji$téna zdsadné Fizenim o Zalob& proti rozhodnutim spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s, v ném% muZe byt dotéeni osoba podle okolnosti
zalobcem, anebo osobou zitastnénou na fzeni (§ 34 odst. 1 s. - s.).”

3. Rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, & i. 1 As
189/2014-48

[27] Lze tak shrnout, Ze pti poskytovéni informaci podle zdkona o svobodném ptistupu k
informacim maji osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace doteny, prava
plynouci ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich orgint (zejm. z § 4 spravniho ¥adu).
Povinny subjekt jim v souladu se zdkladnimi zasadami &innosti spravnich orgdnd musi v
fizeni o Zadosti umozZnit hajit jejich prava. P¥i kazdém poskytovani informaci by mél
nejprve oveérit, zda neexistujf osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dotéeny na
svych pravech. Plijde piedeviim o pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace
tykajici se osobnosti, projevil osobn{ povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich
udaji (§ 8a, § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim), resp. informace, jeZ by
mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zikona), jako v nyni projedndvaném
pifpadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané
Zadosti a pfipadné i uvaZovaném zpisobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3 spravniho
radu); soucasné jim umozni hajit jejich prava, tj. v ptiméfené dobé se k véci vyjadrit.
Nasledné zpravi dotfené osoby o zpiisobu vytizeni #adosti. Uvedeny zavér podporuje i
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odborna literatura (viz. opus cit. v bodé [24] vyse, s. 653 - 654). Pro rozhodnuti o
odmitnutf Z&dosti a pro odvolaci ¥zeni pak jiZ s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism.a) a
b) zakona o svobodném piistupu k informacim plati ustanoveni o Gi¢astenstvi vyplyvajici

z § 27 spravniho radu.

[28] Na moZnosti obrany prav dotéenych osob pii poskytovan{ informaci navazuje
soudnf ochrana ve spravnim soudnictvi. Poskytnutf informace podle okolnosti miZe byt
nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o ném¥ se informace
poskytuje, na informaéni sebeuréeni (k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02). Povinny subjekt jedna pti poskytovani
informace jako spravni organ (v materidlnim smyslu), nebot’ na zakladé kogentni normy
vefejného prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou
mu zdkon uklddd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout
neumozriuje, a zarovei takovéto poskytnuti bude ptedstavovat zasah do prav konkrétni
osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z rdmce §
8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se
dotCend osoba brénit zasahovou Zalobou, nebot’ tikon povinného subjektu spocivajici v
poskytnut{ informacf nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . S., nybrz
»zasahu“ ve smyslu § 82 s. 1. s. Naopak pokud povinny subjekt Z4dosti o informaci zcela
nebo zasti nevyhovi, vydd o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o
svobodném pffstupu k informacim), proti kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz
zakona). Ze subsididrn{ pouzitelnosti spravniho ¥adu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4
pism. a) a b) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, plyne tcastenstvi dal3ich
osob, které by mohly byt ti¢astniky Fizen{ podle § 27 odst. 2 spravntho ¥adu kvili svému
dotcen{ poskytnutim informace, pro rozhodnut{ o odmitnuti Zadosti nebo v odvolacim
fizeni. V takovém pifpadé je soudni ochrana zaji¥t&na zasadné rizenfm o Zalobg proti
rozhodnutim spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. . s., v ném¥ miiZe byt dotéend osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zii¢astn&nou na Fizeni (srov. body 109 a 110
rozsudku roz$ifeného senétu & j. 8 As 55/2012 - 62).

[29] Argumentace méstského soudu, Ze zdjmy dotéenych osob pti poskytovani informaci
dostatecné chrani povinny subjekt, ktery neni povinen tyto osoby vyrozumivat, je mylna.
Céstetné lze sice méstskému soudu prisvédcit, Ze povinny subjekt posuzuje autonomns,
zda lze poZadovanou informaci poskytnout & zda neexistuji nékteré vyluky
predpoklddané zékonem o svobodném p¥istupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve své
uvaze o poskytnutf informace pritom nenif vazan nazorem dotéené osoby. Neznamena to
v8ak, Ze by povinny subjekt pfi poskytovan{ informaci ochrafioval nejen zajmy verejné,
ale i zdjmy dotcenych osob. Prestoze zikon o svobodném pfistupu k informacim v § 20
odst. 4 vylutuje ticastenstvi dotéenych osob podle § 27 spravniho radu pro Fizeni o
zadosti, nelze pfi poskytovani informaci dotéené osoby apriorné vyloucit z Sirstho
chapani pojmu tcastenstvi a uptit jim zakladni procesni prava vrizeni o Zadosti
[obdobné srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 42/17
SbNU 295; 95/2000 Sb.].

[30] Neobstoji rovnéZ tivaha méstského soudu, Ze Gifastenstvi dotéenych osob v tizeni o
Zadosti by paralyzovalo proces poskytovan{ informaci. Jakkoli existuje vefejny zajem na
bezodkladném sdéleni poZadovanych informaci Zadateli, nelze tento zajem zcela
nadradit nad z&jmy dotéenych osob v izenf a zbavit je zdkladnich procesnich prav, ktera
jim v Fizeni o Zadosti piisluii. Jak ostatné v bodé 108 citovaného rozsudku konstatoval



vy

rozsifeny senat: ,Komunikace mezi povinnym subjektem a dotyénou osobou md probihat
tak, aby zdsadné nebylo ohroZeno vyfizeni Zddosti o poskytnuti informace v zdkonem
stanovenych Ihiitdch (§ 14 a 15 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim).” (...)

[32] Nejvyssi spravnf soud tak uzavira, Ze Zalovany je povinen pri vytizovani Zadosti o
informace komunikovat se stéZovatelkou jako s potenciilné dotéenou osobou a umoZnit
ji hajit jeji zajmy, mohou-li byt poskytnutim informace dot¢eny. St&%ovatelka sice neméla
narok stat se ,u¢astnikem" Fizeni o zadosti, nicméné Zalovany s nf mél postupovat v tizké
soucinnosti a umoZnit ji adekvatné hajit svd prava a opravnéné zajmy. To platilo tim
spise, pokud stéZovatelka Zalovaného sama pozadala, aby byla informovana o #adostech
o informaci, které by mohly do jejich prav zasahovat, a aby méla moZnost se k véci
vyjadrit.



Dopady rozhodnuti na postupy povinnych subjektii (z hlediska piistupu
Ministerstva vnitra jako nadiizeného organu)

1. K procesnim poZadavkiim

Vyzva k doplnéni vidajii Zadateli:

* Bude-li podédna Zadost o informace, které se tykaji tietich osob (srov. bod 108

rozsudku; rozsudek hovoif o tzv. dotlenych osobach), aviak Zadatel se
nedostatecné v souladu s InfZ identifikuje (nesplni naleZitosti adosti podle § 14
odst. 2 InfZ), je namisté Zadatele v souladu s § 14 odst. 5 pism. a) InfZ vyzvat
k doplnéni identifika¢nich vidaji, a to i v pFipadé, Ze plijde o informace zfejmé
poskytnutelné. Na podporu tohoto ptistupu Ize odkazat na bod 109 rozsudku,
ktery dotfené osobé umoZiiuje brénit se proti zpFistupnénf informace jako proti
nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. (nelze vylouéit ani soukromopravni
obranu dottené osoby piimo proti Zadateli, pokud by ziskanou informaci dale
vyuzival v rozporu s pravnimi ptedpisy). Pro ¥adné vytizeni Z4adosti o informace
je tedy ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) InfZ identita Zadatele nutna (s ohledem na
moznost obrany dotéené osoby). Vyzva je akceptovatelna vidy, i kdyZ pijde

o informace nesporné poskytnutelné (napf. v pripadé odmény feditele krajského
uradu).

Postup povinného subjektu pii realizaci priava dotcenych osob vyjadiit se
k podané Zidosti o informace (§ 4 odst. 4 spravniho iadu)

a) urceni dotcéenych osob

* Jakmile se poZadovana informace bude tykat tfetich osob (fyzické &i pravnické,

ato i kdyby byly samy povinnym subjektem), je tfeba na prvnim misté viechny
tyto osoby Fadné identifikovat, a to i za ptipadného vyuziti evidence obyvatel,
resp. zakladnich registri. Takovy postup je p¥i vyfizovani Zadosti piipustny a lze
jej opfit jednak o § 3a odst. 2 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve
znéni pozdéjSich predpist a dale o § 61 odst. 3 pism. f) a § 94a zdkona
€. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisd.
V pripadé Zadosti o platy zaméstnancii to plati nejen pro stavajici zamé&stnance,
ale i pro byvalé zaméstnance, pokud bude Zidost sméfovat k poskytnuti
informace o vysi jejich platu ¢ odmény (vizte dale).

Do spisu nebude tfeba zaloZit specidlni dokument prokazujici identifikaci
dotéenych osob (seznam dotéenych osob), pokud bude jejich urgeni ziejmé
z vyzvy dotéenym osobdm (srov. dile) nebo z vydaného rozhodnuti o odmitnut
Zadostil. Tento seznam muZe slouZit i jako rozdé&lovnik pro dorutovani. Bude-li

! Podle § 68 odst. 2 spravnfho fadu je povinnou souasti vjrokové &isti rozhodnuti pouze oznadeni
ucastniki dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, nicméné rozhodnuti se oznamuje (dorutuje) i iéastnikim podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Ze spisu by tedy mél vyplyvat oznaten{ viech ti¢astnikii a jejich identifikace.
Tato identifikace musf byt provedena v souladu s § 68 odst. 2 spravniho ¥4du a § 18 odst. 2 spravniho
fadu, tedy Gdaji o jménu, pfjmeni, datu narozeni a mistu trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu a
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pocet dotCenych osob vét3f, je vhodné jejich seznam potidit jako zvlastni
dokument (pro piehlednost)2. Udaje identifikujici dottené osoby musi umoznit
nadfizenému orgdnu dorucovani pisemnosti, zejména vydané rozhodnuti
0 odvolani proti rozhodnut{ o odmitnuti Zadosti o informace. Tzn. identifikace
vsouladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu (jméno, p¥ijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu).

Uplatnéni prav a postaveni dottenych osob se tyka jakékoli Zadosti
o informace, jeZ se vztahuji ke ti‘etim osobam, tj. k t&m, kjejich% ochrané by
ptipadné mélo pfi vytizovani Zadosti dojit (nikoli jen k osobnim tidajiim, ale té%
napf. uochrany obchodniho tajemstvi podle § 9). Srov. rozsudek & j. 1 As
189/2014-48, bod 27.

Vytizeni Zadosti (poskytnuti informace) je tfeba zaslat dotéenym osobam
na védomi (s ohledem na jejich moZnost branit se poskytnut{ informace; srov.
bod 109 rozsudku). Srov. rozsudek ¢&. j. 1 As 189/2014-48, bod 27.

b) Zaslani vyzvy dotéenym osobdm

Nejvyssi spravni soud vbodé 108 zdiraznil povinnost povinného subjektu
umoznit dotéenym osobam, aby se k podané Z4adosti mohly vyjadrit (s odkazem
na § 4 odst. 4 spravnfho fadu). Povinny subjekt proto mus{ tyto osoby vyzvat
a dat jim moZnost na podanou Zadost o informace reagovat.

Utelem vyzvy neni (jen) ziskani souhlasu ¢ nesouhlasu dotéenych osob
s poskytnutim informace (takovy souhlas & nesouhlas bude ostatné ve vét§iné
ptipadi irelevantni, typicky v piipadé platd, nebot’ zadkonné divody zpravidla se
souhlasem tfetl osoby nepocitajf; vyjma napi. § 11 odst. 2 pism. a/ InfZ ¢ § 8a
InfZ ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdajt). V ramci reakce na
vyzvu miZe dotéend osoba povinnému subjektu poskytnout argumenty pro
odmitnuti Zadosti napt. pro zneuZiti préva na informace ze strany ¥adatele (srov.
bod 91 rozsudku). Vyzva proto musi byt uéinéna vzdy ad hoc, tedy ke kazdé
Zadosti o informace. Vzisadé nelze vyzvu nahradit dopiedu uéinénym
vyjadi‘enim dotcené osoby o tom, Ze nesouhlasi s poskytnutim konkrétnich
informaci (stejné tak nelze vyjadieni ulinéné k vyzvé u prvni ¥adosti uZit jako
relevantni u kazdé dalsi Zadosti). Vyjimkou by byly pripady, kdy z vyslovné
vyjadi'ené viille dotcené osoby zcela jednoznaéné a nesporné vyplyne, Ze
vyzvu do budoucna odmitd v piipadé jakékoli Zadosti tykajici se dané
informace. I v takovém pfipadé vSak musi byt alespoti kopie takového vyjadient

nazvem a sidlem, jde-li o pravnickou osobu (je vhodné té% identifikaéni &islo). K ochrang téchto tdajt srov.

dale.

2 Problematické se vSak vtomto pfipadé jevi, pokud bude jako dévod pro odmitnuti Z4dosti vyuzita
ochrana osobnich tidajt, resp. bude-li informace poskytnutelna a% po anonymizaci konkrétni osoby (napf.
poskytnuti anonymizovanych ptestupkovych rozhodnuti). Bude-li totiZ uplatnén tento dévod, pak by
zptistupnéni identity Zadatele vrdmci vedeného spisu (napt. jako soutdst rozd&lovniku vydaného
rozhodnuti) tuto ochranu de facto negovalo. V t&chto ptipadech je tudf¥ nutné v pisemnostech i ve spise
provést takova opatieni, aby Zadatel (a pfipadné dal$i dotfené osoby) takto chranéné udaje nemohly
zjistit (napf. zasilanim oddélené vyzvy k vyjadienf apod.).



zaloZena do spisu a povinny subjekt neni zbaven povinnosti dorugit pripadné

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dottené osobé.

* Bude-li dottenych osob vice neZ 30, bude Ministerstvo vnitra pfi pirezkumu
postupu kraji akceptovat zveiejnéni vyzvy na uredni desce (vietné
elektronického zvetejnéni dle § 26 odst. 1 spravniho fadu), samoziejmé za
podminky, Ze dokumenty prokazujici toto zvetejnéni budou ¥adné doloZeny do
spravniho spisu (vychodiskem je § 144 spravniho ¥adu a § 65 odst. 3 zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbg).

* Bude-li téchto osob do 30, je tfeba je vyzyvat individuilné. Ma-li dotéena osoba
datovou schranku, posta¢i dodani do datové schranky (do spisu je nasledné
nutné doloZit dodani do datové schranky). Pokud datovou schrianku nems4, resp.
ve vztahu kvyzvé i pro urychleni véci, bude akceptovatelny i kontakt
prostfednictvim e-mailové zpravy3 (s ohledem na nutnost zachovat - pokud
mozno - zadkonné lhlity pro vy¥izeni Zadosti o informace).

* Vyzva by méla obsahovat i povinnym subjektem uvaZovany zpisob vytizeni
Zadosti (je-li v dobé odeslani vyzvy jiz zndm); srov. rozsudek & j. 1 As 189/2014-
48, bod 27. Ve vyzvé by méla byt uvedena i lhiita pro vyjadteni, ktera by neméla
byt kratSi nez 5 dni. K vyzvé je vhodné ptipojit kopii Z3dosti o informace, a to
vCetné identifikace Zadatele (dotéené osoby by mély pravo nahlizet do spisu, a
neni proto diivodu, aby se nemohly té% sezndmit s identitou Zadatele). Bude-li
vyzva ucinéna skrze ufedn{ desku, je tfeba anonymizovat ¥adatele - fyzickou
osobu (s upozornénim na moZnost se s jej{ identitou sezndmit prostiednictvim
nahliZeni do spisu).

* Pokud je zpracovana jen jedna vyzva pro viechny dotfené osoby (at jiZ je jim
zasflana pfimo nebo je zvefejnéna na ufedni desce), je tieba tyto osoby
identifikovat jen jménem a pifjmenim (p¥ipadné funkcf), a to podobné jako tomu
je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (srov. § 69 odst. 2 spravniho #4du).

o Ve vyzveé by méla byt dottend osoba té% vyslovné poZidana o sdélenf, zda udéluje
¢i neudéluje souhlas s poskytnutim informace [srov. zejména ,konstrukce"
diivodu podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ ¢ § 8a InfZ § 5 odst. 2 zdkona &. 101/2000
Sb.].

* Je namisté akceptovat i vyjadieni zaslané prostfednictvim e-mailové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu (lze-li takto podat %4dost o informace, nenf
tieba trvat na pfisnéjsi formé pro ,pouhé“ vyjadreni). S ohledem na povahu
postupu podle InfZ (zejména s ohledem na lhiity pro vytizenf #adostf) je na misté

* Ustanoveni § 18 odst. 3 vyhldsky & 259/2012 Sh.: (1) Verejnoprdvni plivodce odesild dokumenty
prostfednictvim vypravny, kterd opatti odesilany dokument ndleitostmi potfebnymi k jeho odesldni.
(2) Vefejnoprdvni  piivodce vybavi vypravnu zafizenim umoZiiujicim odesfldni datovych zprdv
z elektronickych adres podatelny zvefejnénych podle § 2 odst 3 pism. c), odesildni datovych zprdv
prostiednictvim datové schrdnky podle § 2 odst. 3 pism. d), md-li ji verejnoprdvni piivodce zfizenu
a zpfistupnénu, a odesildni datovych zprdv jinymi prostfedky elektronické komunikace, pokud je
vefejnoprdvni piivodce pFipousti.



akceptovat i vyjadieni, kterd nebyla zasl4dna na elektronickou adresu podatelny
(ptjde-li o vyjadieni v elektronické formé).

Lhiitu pro vytizeni Zadosti viak z dvodu zasilan{ vyzev nelze prodlouzit, ledaze
by tieti osoby byly rovnéZ povinnymi subjekty (jinak neni splnén Zadny z divodi
podle § 14 odst. 7).

¢) Nasledky nezasldani vyzvy pro stiZznostni Fizeni

* Ve stfZnostnim rizeni nejsou dotfené osoby tiéastniky ani dotéenymi osobami.

Jeho ucelem totiZ nenf hodnocen{ spravnosti poskytnuti informace, ale toliko
posouzeni tvrzené (ne)¢innosti povinného subjektu, resp. stanovené vySe thrady.
Rozhodnutf{ o stiZnosti se ani dotéenym osobadm neoznamuje (§ 16a odst. 9 InfZ).

Dotéend osoba neni opravnéna stiZznost podat. Pokud se tak stane, nebude na
takové podani pohliZeno jako na stf¥nost, nebude tfeba ji proto predat
nadfizenému orgdnu. Povinny subjekt pouze vyrozumi sté¥ovatele
o nepripustnosti podané stiZnosti.

Ministerstvo vnitra ve stfZznostnim ¥izeni na postup krajt jako povinnych
subjekti pri poskytovani informaci ze samostatné plisobnosti nebude
vyrozumivat dotéené osoby k uplatnéni jejich pravs.

Pokud vSak Ministerstvo vnitra zjisti p¥i ptezkumu postupu kraje pfi vyfizovani
zadosti o informace, Z%e ten nevyzval dotéené osoby k vyjadieni, vyuZije
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a povinnému subjektu ptikaze (nové)
vytizeni Zddosti, nebot’ takovy postup nelze potvrdit jako spravny, doslo-li pfi
ném k poruseni procesnich povinnosti povinného subjektu.

Rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o informace

Musi byt ozndmeno i dotéenym osobdm, které se ,v tomto okamziku“ stavaji
ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu (bod 110 rozsudku). Oznameni
dorucenim stejnopisu nebo, bude-li nad 30 G¢astnikd, Ize postupovat podle § 144
odst. 6 spravntho Fadu a ,dotéenym Glastnikim“ doruéovat vefejnou vyhlaskous.

Pfed vydanim rozhodnuti (bude-li G¢astnikii nad 30) neni nutné postupovat
podle § 144 odst. 3 spravniho f4du, ale postati prostd vyzva ve smyslu § 4 odst. 4
spravniho fddu [do stiddia sprdvniho ¥izeni se odmitnuti Z4adosti dostava aZ
v okamZiku vydén{ rozhodnuti; srov. § 20 odst. 4 pism. a) InfZ].

* Vyjimkou by byl pifpadny postup podle § 16a odst. 6 pism. c) InfZ (netyka se informaci ze samostatné
plsobnosti); pfed vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace nadfizenym orginem by bylo
nutné dottené osoby povaZzovat za ti¢astniky podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu (zde jiz vSak striktné vzato
nejde o postup pfi vyizovani stiZznosti podle § 16a InfZ).

> Pfi zver'ejnéni rozhodnuti zpiisobem umo#iujicim dalkovy ptistup je nutné splnit té% poZadavky ochrany
osobnich tidajii (srov. stanovisko U¥adu pro ochranu osobnich tdajii & 1/2011, dostupné na

http://www.uuou,cz).
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S ohledem na pravni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu, uvedené v rozsudku Sp.
zn. 1 As 78/2014, bude v zasadé vidy nutné, aby kazdé rozhodnuti obsahovalo
provedeni tzv. testu vefejného zajmu (proporcionality), a to jako podminka
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Z hlediska rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra
proto bude tfeba, aby soutasti odiivodné&ni byla piiméfend tivaha na téma
pripadné existence diileZitého vefejného z&jmu, pro ktery by mohlo byt na misté
prolomit zdkonnou ochranu ve prosp&ch prava na informace (nepostaéi pouhé
konstatovani, 7e Zadny divod shleddn nebyl). Pouze v piipadech, v nichz je
zcela ziejmé a nepochybné, Ze intenzita zdkonné ochrany prevaZuje nad
privem na informace, neni tfeba test vyslovné v rozhodnuti uvadét (napf.
dojde k odmitnuti Zadosti o poskytnuti citlivych osobnich Udajli o zdravotnim
stavu, obsaZenych v poZadovaném dokumentu).

Ochrana osobnich vidajii dotéenych osob v rozhodnuti o odmitnuti Zidosti
(a vrozhodnuti o odvolini)

Podle § 68 odst. 2 spravniho ¥4du je nutné ve vyrokové ¢asti rozhodnutf oznatit
ucastniky podle § 27 odst. 1 spravntho fadu. Jde-li o fyzické osoby, oznacujf se
tudaji podle § 18 odst. 2 spravniho Fadu, tedy jménem, p¥fjmenim, datem narozeni
a adresou mista trvalého pobytu. V p¥ipadé 7adosti o informace je uastnikem
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu pouze Zadatel. Dotéené osoby jsou ucastniky
podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu a jejich identifikace ve vyroku rozhodnuti tedy
neni zakonem ptedepsana.

Podle § 69 odst. 2 spravnitho fadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti
obsahovat jména a pffjmeni vSech ti¢astnikd. PoZadavkem zakona tedy nenf jejich
»plnd identifikace” podle § 18 odst. 2 spravniho fadu (ta je spravnim Fadem
poZadovdna jen ve vyrokové &asti rozhodnuti a jen ve vztahu k t¢astnikiim podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu).

Uvedené znamend, Ze vpisemném vyhotoveni rozhodnuti se v piipadé
dotcenych osob uvede pouze jejich jméno a piijmeni (1ze nad ramec uvést
i funkci vykondvanou u povinného subjektu). V pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se neuvadi ostatni identifika¢ni tidaje dotéenych osob jako dastniki podle § 27
odst. 2 spravnfho F4du, tedy datum narozeni a adresa trvalého pobytu.
Analogicky je namisté oznacovat dotéené osoby ve vyzvé k vyjadieni, pokud by
byla rozesilana ,hromadné“,

Ochrana tidajt dotcenych osob viak spravni organ nezbavuje nutnosti tyto osoby
jako ucastniky Fizeni fadné& identifikovat do spisu (optimaln& zaloZenim seznamu
obsahujictho vSechny tdaje podle § 18 odst. 2 spravntho Fadu). Takovy seznam je
pak nutné vylouéit z ptipadného nahlizeni do spisu (pifstup k nému lze plipustit
jen v rozsahu zakladnich osobnich tdaji podle § 8b odst. 3 InfZ). Seznam miize
byt uzit jako rozdélovnik pro dorutovani rozhodnuti (rozhodnuti pak miZe u
identifikace dcastnikli jménem a pifjmenim podle § 69 odst. 2 spravniho ¥adu
obsahovat odkaz na tento dokument).
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Pitezkum rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim Fizeni

Pi‘edani spisu odvolacimu organu: Podle § 16 odst. 2 InfZ musi povinny subjekt
piedloZit odvolani nadi{zenému orginu do 15 dnti ode dne jeho dorugen, a to
spolu se spisovym materidlem.

Spis je nutné predat do 15 dnil ode dne doruéeni prvniho odvoldni (ostatné
obvykle ani nebude mozné predpokladat, Ze dotéené osoby odvolani podaji), a to
spolu se spisem. Bude-li doru¢eno dalsi odvolani, je tieba toto obratem predat
nadrizenému orgéanu.

Do pfedavaného spisu je tieba zatadit pozadované informace, u nich byl
uplatnén diivod neposkytnuti, nebot bez jejich znalosti nadfizeny organ
obvykle nebude sto posoudit splnéni didvodu pro neposkytnuti informace.
Vyjimkou mohou byt jen informace, u nichZ nenf téeba znat jejich pfesny obsah
(napf. nenf tfeba znat piesnou vysi platu feditele krajského utadu k adekvatnimu
rozhodnuti o odvolani). Do spisu je ddle nutné doloZit vyzvy dotéenym osobdm,
doklady prokazujici jejich doruéeni, doklady prokazujici doru&eni rozhodnuti,
doklady prokazujici zvefejnéni na tifedn{ desce apod. Do spisu bude déle nutné,
pujde-li o odmitnuti informace o platech, doloZit pracovni napli zaméstnance
a ptipadné téZ jeho pracovnf zatrazeni, pokud bude ptezkoumavané rozhodnuti
zaloZeno na nazoru, Ze 'dand osoba nespadd do kategorie osob uvedenych
vrozsudku Nejvy$stho spravniho soudu, o nichz ma byt informace poskytovana
bez dalsiho.

Ministerstvo vnitra bude vyzyvat podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dotené
osoby kvyjadfeni se kpodkladiim, a to zpGsobem obdobnym jako vyzyva
povinny subjekt (srov. vyse). Vyjimkou je situace, kdy povinny subjekt tyto osoby
viibec ve spise neoznatil, ptipadné tdaje ze spisu tuto identifikaci a kontakt
neumoziuji, resp. pokud napadené rozhodnuti nebylo témto osobam viibec
oznameno. V téchto piipadech bude din bez dalstho divod pro zrusenf
napadeného rozhodnuti a vraceni véci.

Divody pro zruSeni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost budou mj.:
nezaloZeni poZadovanych informaci do spisu, neprovedeni testu verejného
zajmu. Dal$imi divody budou nevyrozuméni dotéenych osob (vyzva) nebo
nedoru¢eni rozhodnuti povinného subjektu témto osobam, ptipadné
nedostatecna identifikace doté¢enych osob ve spisu, kterd neumo?n{ nad¥izenému
organu tyto osoby urtit a doru¢ovat jim v souladu se spravnim radem.

2. K nékterym hmotnépravnim otdzkim
Podminky moZného upiednostnéni ochrany informace o platu (odméné)

Rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 8 As 55/2012-62 vymezil okruh
pracovnikd, u nichZ je informace o vy$i platu & odmény bez daléiho (bez
provadéni testu proporcionality) zpfistupnitelni. Otdzkou je, zda by bylo
mozné v nékterych specifickych p¥ipadech ochranu poskytnout.
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* NSSvrozsudku pfipustil moZnost neposkytnuti informace v piipadé zneuziti

prava na informace: ,[91] Pokud by se v jednotlivych pfipadech ukézalo, Ze
Zadosti o informace o platech poskytovanych z vefejnych prostredkd, jimZ by
jinak bylo divodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zijmy t&ch, o jejichz
platech ma byt informovano (napt. je §ikanovat, vydirat, vyprovokovat viiéi nim
nenavist apod.), lze pravo na informace za striktngé vymezenych podminek
odepfit na zékladé principu zdkazu zneuZiti prava. Rozsifeny senat zde odkazuje
na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, &. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS,
vnémz uvedl, Ze ,zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo ¢eského vnitrostdtniho prdva,
vietné prdva vefejného, které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidIniho
prdvniho stdtu zaloZeného na uréitych viidéich hodnotdch, k nim# vedle ucty ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti pat’{ mimo jiné i tcta
k harmonickému socidInimu Fddu tvoFenému prdvem a odepreni ochrany jedndni,
které prava védomé a zdmérné vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a ticelem. Nejvyssi
sprdvni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatriovdn nanejvys restriktivné a za pec¢livého poméent s jingmi
obdobné diileZitymi principy vlastnimi prdvnimu Fddu, zejména principem prdvni
Jistoty, s nimZ se - zcela logicky - nejvice stfetdvd.)."

Budou-li splnény podminky uvedené v rozsudku a budou-li ¥4dné dolozeny
do spisu (a odiivodnény v rozhodnuti), bude moZné potvrdit neposkytnuti
informace konkrétnimu Zadateli.

Podminky prolomeni ochrany u ,servisnich pracovnikii”

* Zrozsudku NSS 8 As 55/2012-62: ,[98] Do skupiny osob, u nichZ podle

konkrétnich okolnosti miiZe p¥ipadat v ivahu odepfeni poskytnuti informace
o jejich platech, jsou-li placeny z vetejnych prostredkd, tak mohou patfit zdsadné
jen osoby vykondvajici u povinného subjektu &nnosti pomocné nebo servisni
povahy (napf. Gdrzba, dklid, zvodni stravovéni), a to samozi‘ejmé jen za
piedpokladu, Ze nenapliiuji néktery z vy$e naznacenych ryst. [99] Utelem druhé
z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za b&Znych podminek informace
oplatu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostiedkd nebylo
proporciondlni poskytnout, se takovd informace poskytne, jsou-li v daném
pripadé konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné prostiedky na plat zaméstnance
jsou vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry
vénec skutkovych diivodd, které l1ze jen std%{ pFedem abstraktné charakterizovat.
Toliko namétkou je moZno poukazat nap¥iklad na situace, kdy existuje podezrent,
Ze plat je vyplacen za prici, kterd neni ve skuteénosti vykonavina nebo je
vykondvéna v podstatné men3{ mife, ne¥ by to za normélnich okolnosti
odpovidalo dané pracovni pozici, ¢ Z%e vyplaceny plat z nejasnych dévodd
podstatné vybocuje z platovych poméra obvyklych pro danou pracovni pozici.

Otazkou je, zda k prolomeni ochrany postaéi, pokud Zadatel jen obecné
uvede, 2¢ ma ,podezieni’, nebo zda toto podezieni musi zaloZit na
raciondlni @ivaze, anebo zda je musi podlozit i diikazy. Nejvy3$3{ spravni soud
v odiivodnéni hovoi{ o ,konkrétnich pochybnostech“. Nebude proto bez dalsi
akceptovatelné jen obecné, neuréité tvrzeni Zadatele, na druhou stranu ziejmé
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nebude moZné trvat na doloZen{ konkrétnich dfikazii. Postati, pokud dtvod pro
prolomeni ochrany bude zaloZen na racionalnf argumentaci. V tomto pfipadé je
rovnéZ nutné do spisu doloZit vysi platu (odmény).

Zveiejnéni platu (odmény) jako poskytnuté informace podle § 5 odst. 3 InfZ nebo
§ 5 odst. 7 InfZ (dobrovolné zvel‘ejnéni)

* NSSsek otazce zvefejnéni podle § 5 odst. 3 InfZ nevyjadtil pfimo, z bodu 93 viak
Ize usuzovat, Ze se zvefejnénim potit: ,[93] V prvni fadé jde o ponékud jiny
zplisob zverejiiovani informace o platech poskytovanych z verejnych prostredkd.
Tyto informace jsou poskytovany zasadné piimo Zadateldm o informace, a tedy
jen v pripadech, Ze néjaky Zadatel viibec poda Zadost o informaci, a nejsou
zvefejiiovdny v centralizované a systematické formé na jediné internetové
strance. K jejich zvefejnéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochazi, av$ak
rozptylené, na internetovych strankach jednotlivych povinnych subjektli a ne
vzdy v plném rozsahu. Ustanoveni § 5, upravujici zvetejiiovani informaci, o tom
v odst. 3 stanovi, Ze (d)o 15 dnii od poskytnutf informaci na Zddost povinny subjekt
tyto informace zverejni zpiisobem umoZiiujicim ddlkovy p¥istup. O informacich,
poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé nebo mimorddné rozsdhlych
elektronicky poskytnutych informacich postaéi zvefejnit doprovodnou informaci
vyjadiujict jejich obsah. Dopad do soukromé sféry téch, jich% se informace tykaiji,
je tak zpravidla v uréitych ohledech omezen (jakkoli rozhodn& neni nevyznamny)
zejména proto, Ze je ponékud obtiZnéjsi neZ pi¥i zplisobu zvetejiiovani tdajd,
ojaky Slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené zvefejiiované informace
shromaZd'ovat do jednoho datového souboru, strukturované zpracovavat
a kombinovat s jinymi informacemi.”

* Vtomto pifpadé v3ak Nejvy3si spravni soud vyslovné nevyloutil moznost
provedeni testu proporcionality (jeho providéni podporuje i zisadngjsi dopad
internetoveho zvefejnéni do sféry dotenych osob oproti zptistupnéni konkrétni
osobé na zakladé konkrétn{ Zadosti o informace; srov. té% § 5 odst. 3¢ § 10
zakona ¢.101/2000 Sb.6). Naopak, kprovadéni testu proporcionality pfi
zvetejiiovani tidajii o platech a odmé&néch se ptihlasil v navazujicim rozsudku ze
dne 12. listopadu 2014, & j. 4 As 90/2013-44. Ministerstvo vnitra bude proto
inadale zastdvat spoletné stanovisko s Ufadem pro ochranu osobnich udaji
¢.1/2012 (httD://www.mvcr.cz/odkz/soubor/stanovisko-odk—Z012-1-ndf.asnx)
stim, Ze postaci zvefejnit doprovodnou informaci o tom, Ze o urcitych
zaméstnancich (napt. vymezenfm funkéniho zatazenf) byla poskytnuta informace
o platu ¢i odméné). Neni namisté privilegovat anonymni Zadatele: pravu na
informace Zadatele odpovida pravo dotéené osoby ¥adatele znat (a potencionalné
se proti nému branit).

¢ Vtéto souvislosti lze do jisté miry polemizovat s Nejvy$im spravnim soudem, ktery zvefejnéni
informace podle § 5 odst. 3 InfZ na jednotlivych webovych strankach povinnych subjektd odlifuje od
zvefejnéni na ,centrdlnim mist&"“, Pokud totiZ internetové vyhleddvace zatadf takto zvetejnéné tdaje do
svych vyhledavacich indexidl, pak ke zjisténi informace postatf zadat jméno a ptijmeni do vyhledavade,
ktery tuto informaci zptistupni. Vy$$i mira ochrany pi zvetejnéni podle § 5 odst. 3 InfZ je tedy v takovém
kontextu spie sporna. Pfi zvefejtiovani podle § 5 odst. 3 InfZ je proto nutné zvefejnéné ddaje proti
indexaci chranit. V podrobnostech srov. stanovisko Utfadu pro ochranu osobnich udajii ¢ 172011

(http://www.uoou.cz).
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* Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, & j. 4 As
90/2013-44, pripustilo i zvefejnéni udaje o platu na zikladé § 5 odst. 7 InfZ
(vramci zvefejnéného ziznamu zjednani zastupitelstva). 1 pii takovém
zvetejnéni je vSak nutné provést test proporcionality a v kazdém individualnim
pfipadé zvaZovat, zda ke zvefejnéni ma ¢i nema dojt.

V jakém rozsahu maji byt poskytnuty zikladni osobni udaje dle § 8b odst. 32

* Naprvnim misté je rozhodujici poZadavek zadatele. Nedomaha-li se poskytnuti

vSech zdkladnich osobnich tdajii ve smyslu § 8b odst. 3 InfZ, nen{ povinnosti
povinného subjektu jit nad rdmec podané Zidosti a ostatni ddaje poskytnout
(obvykle je predmétem Zadosti pouze vyse platu ¢ odmény).

Pokud v3ak Zadatel poZaduje Gdaje v plném rozsahu, je moZné vidi nékterym
znich uplatnit princip proporcionality. Ke kontrole vefejné spravy jisté neni
tfeba znat rok narozenf trednika &i obec, v niz ma trvaly pobyt. U téchto dil¢ich
zékladnich osobnich ddaji je tedy moZné po fadném zviZeni a odtivodnéni
uplatnit ochranu.

Ostatni otdzky:

Rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu se vyslovné nezabyval
aplikovatelnosti svych zivérti téZ na byvalé zaméstnance povinnych
subjektii. I tyto osoby v3ak v dob& ziskan{ prostfedkd byly ve smyslu § 8b InfZ
(ajeho vykladu Nejvy$$im spravnim soudem) p¥fjemci vefejnych prostiedkd, a
neni proto dtivodu, aby se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nevztahovaly i na
né. Ostatné v jejich pripadé je potieba ochrany t&chto tidajii nepochybné niZsi,
nebot’ zpfistupnénim této informace dojde k daleko méné intenzivnimu zasahu
do soukromé sféry byvalych zaméstnancl. Lze nicméné uvaZovat o tom, Ze
ustanoventi § 8b InfZ nabylo ticinnosti aZ 23. 3. 2006 (novelou & 61,/2006 Sb.); do
uginnosti neznal éesky pravnf ¥ad legalni divod pro prolomeni ochrany osobnich
Udaji o vysi platu ¢ odmény zaméstnance vefejné spravy. Pro by bylo mozné
odmitnout poskytnuti informace o vy3i platu ¢i odmény zpétné za dobu pred
ucinnosti dotéené novelizace.

Rozsudek nedava ani odpovéd’ na to, do jaké miry maji byt poskytovany
informace o platech a dalSich pifijmech zaméstnanch verejnych instituci
(rozsudek se svymi zavéry zaméfuje na povinné subjekty v postaveni spravnich
fadil ¢i orgdnil samosprav). Zavéry soudu by nicméné mély byt aplikovany
pfiméfené i na tyto povinné subjekty, zejména z hlediska poskytovani informaci
0 osobach, které stoji v cele téchto povinnych subjekti. Je nicméné nutné
vkazdém konkrétnim ptipadé zvaZovat, nakolik je postaven{ dotéeného
zaméstnance srovnatelné s Kkategoriemi ,vymezenymi“ v rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu.
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Duvodova zprava

Na zadkladé pokynu primatorky hlavniho mésta Prahy v ndvaznosti na interpelaci
pfednesenou na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Zastupitelstvo*) dne
28. 5. 2015, pozadavku Kontrolniho vyboru Zastupitelstva a ve spojitosti s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 je Rad¢ hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,,Rada*) ptedkladan na védomi metodicky pokyn odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ,,K dopadiim aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
na rozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra jako nadfizen¢ho organu kraji pfi poskytovani
informaci ze samostatné pisobnosti (informovani o platech a odménach)*, zpracovany ke dni
15. 1. 2015 (déle jen ,,Metodicky pokyn®), a souc¢asné je Rad€ navrhovéno ulozit Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Magistrat®) povinnost podle Metodického pokynu
a rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra jako odvolaciho organu postupovat.

V zgjmu sjednoceni roztiisténé praxe meéstskych casti hlavniho mésta Prahy (déle
jen ,méstska ¢ast*) a pravnickych osob zfizenych a zalozenych hlavnim méstem Prahou
pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich ptedpisii (déale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®), tykajici se platli a odmén zaméstnancli méstskych ¢asti zatazenych do urada
méstskych ¢asti a zaméstnancii organizaci ziizenych a zalozenych hlavnim méstem Prahou je
Radé¢ soucasné navrhovano pozadat méstské Casti a dale feditele pravnickych osob ziizenych
a zalozenych hlavnim méstem Prahou, pokud se jednd o zaméstnance vykondvajici ¢innosti,
na néz je hlavnim méstem Prahou poskytovan ptispévek zrozpoctu hlavniho mésta Prahy,
aby postupovaly obdobné podle Metodického pokynu a rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra
jako odvolaciho organu.

Pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle zédkona o svobodném piistupu
k informacim tykajici se plath a odmén zaméstnancii vetejné spravy je podle nazoru
Magistratu tieba vzit v potaz rizika a relevantni skuteCnosti uvedené v ptiloze k této
Dtivodové zprave.



Priloha Duvodové zpravy

Pii vyfizovani Z&dosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen ,,zdkon
o svobodném pftistupu k informacim®), tykajici se platlh a odmeén zaméstnanci vetfejné spravy
je podle nazoru Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Magistrat™) tieba vzit v potaz
nasledujici rizika a relevantni skutec¢nosti.

Podle stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,UO0U*), jako organu
dozoru v piipadé¢ ochrany osobnich udaji, kterému je svéfena mj. kompetence vykladu
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji*), ze dne 3. 6. 2011, pokud by
mél platit zadvér rozsudku NSS ¢j. 5 As57/2010-79 ze dne 27.5.2011 o tom, Ze
zvetejilovani a zptistupniovani osobnich udaji ptijemct verejnych prostredki neni regulovano
zdkonem o ochran¢ osobnich udaji, potom by dochazelo jak k nedostate¢né transpozici
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tudajii a o volném pohybu téchto udaji, &¢imz by byla Ceska
republika vystavena moznym sankcim ze strany Evropské komise, tak i k poruseni Gistavniho
prava na ochranu soukromi a ochranu pifed neopravnénym zpracovanim osobnich udaju.
Zavérem uvedeného stanoviska UOOU prohlasil, ze bude ptipady plosného zvefejiovani
plati zaméstnancii vefejné sféry hodnotit vzdy za pouziti vySe uvedené¢ho testu
proporcionality a v ptipad¢, kdy shleda, ze vefejny zdjem na zvetejnéni platu konkrétniho
zaméstnance nepievazil vefejny zajem na ochrané jeho soukromého zivota, bude takové
jednéani sankcionovat (tak, jak to kupt. ucinil rozhodnutim ¢.j. UOOU-01310/13-10 ze dne
8.4. 2013, jimz Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze za poruSeni povinnosti stanovené
v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich daji, tedy povinnosti zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a tim spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tidajt, ulozil pokutu 100 000 K¢).

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze ackoliv pouhé zaznamendni
osobnich udaji tykajicich se piijmi vyplacenych zaméstnavatelem svym zaméstnancim
nemuze jako takové pifedstavovat zasah do soukromi, sdéleni téchto Udaju tfeti osobé,
porusuje ochranu soukromi doty¢nych osob, nehled¢ na to, jak jsou pozdé¢ji takto sdélené
informace vyuzity, aje zasahem ve smyslu Clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod Rady Evropy ve znéni protokold ¢. 3, 5 a &, vyhlaSené
pod €. 209/1992 Sb.; aby se jednalo o takovy zasah, neni dilezité, zda sdélené informace
predstavuji citlivé udaje ¢inikoliv nebo zda dotycné osoby utrpély pfipadné nepiiznivé
nasledky z divodu tohoto zdsahu, postaci, aby udaje tykajici se pfijmid zaméstnance byly
sdéleny zaméstnavatelem tieti osobé¢.

Ve stanovisku UOOU ¢&. 6/2009 ,,Ochrana soukromi pfi zpracovani osobnich tidaji“ je
uvedeno, ze kazd¢é zpracovani osobnich udaji predstavuje zasah do soukromi jednotlivce,
a aby tento zasah a celé zpracovani bylo legalni, je tfeba, aby spravce ve vsech piipadech, kdy
je to mozné, posoudil pfipadné zpiisoby zpracovani a zvolil ten, ktery do soukromi subjektt
udaju zasdhne v nejmensi mife, v opacném piipad¢ nebude zpracovani v souladu se zdkonem
o ochran¢ osobnich udajii aspravce se vystavuje riziku kontroly a uplatnéni opatfeni
k napravé ze strany UOOU s tim, Ze toto opatieni miZe v krajnim piipadé piedstavovat
1 zakaz celého provadéného zpracovani osobnich udaji.



V soucasné dobé vytizuje Magistrat velky pocet zadosti o poskytnuti informace
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se plath a odmén zaméstnanct
hlavniho mésta Prahy zafazenych do Magistratu (dale jen ,,dot¢ené osoby*) atyto Zadosti
opakovan€ odmitd s ohledem na ochranu osobnich tdaji dotéenych osob. Magistrat ucinil
dosud pouze jednu vyjimku, v piipadé zadosti o poskytnuti informace tykajici se platu
aodmén a byvalého feditele odboru méstského investora Magistratu a byvalého feditele
odboru obchodnich aktivit Magistratu v letech 2010 a 2011, a to na zaklad¢ rozhodnuti Rady
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Rada*), resp. usneseni Rady ¢. 1908 ze dne 16. 10. 2013.
Poskytovani informaci o zpisobu odménovani zaméstnancii hlavniho mésta Prahy zarazenych
do Magistratu patii bezpochyby do samostatné plisobnosti hlavniho mésta Prahy a Rada je
podle § 68 odst. 1 a 2 pism.c) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze (dale
jen,zdkon o hlavnim mést¢ Praze®), vykonnym orgdnem hlavniho mésta
Prahy v oblasti samostatné ptisobnosti odpovédnym ze své ¢innosti Zastupitelstvu hlavniho
meésta Prahy (dale jen ,,Zastupitelstvo®), pfi¢emz je ji v této oblasti vyhrazeno ukladat
Magistratu ukoly a kontrolovat jejich plnéni s tim, ze Rada se v rdmci své plisobnosti mtize
v ,,ad hoc* véci odklonit od ustdleného nazoru Magistratu a v ramci testu proporcionality
vyhodnotit vSechny relevantni okolnosti tak, ze podle jejiho nazoru v daném konkrétnim
piipad€ vefejny zajem pievazuje nad ochranou soukromi. V souvislosti s poskytnutim vyse
uvedené informace vSak doslo k ndslednému zneuziti této informace ze strany osoby, ktera
ojeji poskytnuti pozddala akterd tuto informaci bez souhlasu subjektu udaji zvetejnila
v Siroké skale volné ptistupnych médii.

Magistrat rovnéz povazuje za relevantni zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v jeho rozsudku C.j. 6 As 68/2014-21 ze dne 25. 6. 2014: ,,Je nepochybné, ze zakonodarce
zvolil Siroké pojeti pristupu k informacim, a to proto, aby zarucil moznost Siroké kontroly
verejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na informace miize byt i zneuzitelné, a to tak,
Ze ze strany zadatele o informace dochazi k Sikanoznimu vykonu prava na informace. Tento
zpiisob vykonu prava nemiiZe pozivat ochrany, nebot’ Sikanujici jej nevykondva s umyslem
kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej zneuzZivd k jinému ucelu, jenz neni v souladu se
zamyslenym smyslem.“; adale v jeho rozsudku ¢.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014:
~Pokud by sevjednotlivpch pripadech ukdzalo, zZe zadosti o informace o platech
poskytovanych z verejnych prostiedku, jimz by jinak bylo ditvodu vyhoveét, maji za cil posSkodit
legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat viici nim nendvist apod.), lze pravo na informace za strikiné vymezenych
podminek odeprit na zaklade principu zakazu zneuziti prava.”.

U naprosté vétSiny zadosti, které Magistrat v souc¢asné dobé vyftizuje, tykajicich se
plati a odmén dotcenych osob, je Zadatelem tatdz osoba, kterd dlouhodobé (od roku 2009)
»zaplavuje Magistrat, velkym poctem podani (do soucasné doby se jedna pfiblizné
o 180 riznych podani, na coz navazuje i souvisejici pisemna komunikace, kterd se pohybuje
mezi 400 az 500 pisemnostmi), a to zejména zadostmi o poskytnuti riznych informaci. Co
se tyCe zadosti o informace tykajicich se plati a odmén dotenych osob, je tfeba upiesnit, ze
se v mnohych ptipadech ktizi, tj. doty¢ny zadatel v jedné Zadosti pozaduje informace tykajici
se vSech fediteli odbori Magistratu a soucasné v jinych zadostech pozaduje informace
tykajicich se jednotlivych fediteli odborti Magistratu. Zadosti tykajici se informaci, které
podle nazoru Magistraitu nemohou byt dotyénému zadateli poskytnuty, jsou opakované
odmitany rozhodnutimi Magistratu, a to s odivodnénim obsahujicim velké mnozstvi
argumentll podporujicich nazor Magistratu; pficemz odvolani Zadatele proti témto
rozhodnutim jsou vSak ve vSech pfipadech stale téhoz znéni. V souladu s judikaturou,
zejm. vySe uvedenymi rozsudky, Magistrat zastavd nazor, ze zadostem doty¢ného zadatele



nelze vyhovét na zakladé principu zdkazu zneuziti prava, nebot’ je zcela ziejma — ac ne
vyslovné vyjadiend — zadatelova motivace, resp. souhrn pohnutek, atakovat a zahlcovat
Magistrat s cilem ochromit vykon agendy vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
podle zdkona o svobodném  piistupu k informacim anasledné¢ 1ostatnich agend
Magistratu. Magistrat povazuje jednani doty¢ného zadatele za zavadny vykon prava;
za jednani, které sice miize vést k vysledkiim, které mélo pravo na zfeteli, ale bylo u¢inéno
nikoliv za ucelem dosazeni vysledkt, k jejichz docileni byla Zzadateli proptijcena ochrana,
nybrz aby bylo dosazeno vysledkl jinych, jez jsou jinak povazovéany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani; za takovy vykon prava, ktery je ve skute¢nosti pouze zdanlivym,
jehoz cilem je samoucelné napadnout postup (a nejspiSe paralyzovat chod celého) Magistratu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravnimi piedpisy bylo pro Zadatele
nepochybné vedlejsi a z jeho hlediska bez vyznamu. Vzhledem k rozsahu a povaze piipadi,
jez Magistrat s doty¢nym zadatelem fesi, se podle nazoru Magistratu jedna o vykon prava
Sikanoznim zplisobem a o Sikandzni zneuzivani nastroje zakotvené¢ho zdkonem o svobodném
pristupu k informacim. Magistrat je tudiz presvédCen, ze by v téchto pfipadech mél byt
chrdnén obecny princip zakazu zneuZziti prava a zadosti doty¢ného zadatele by mély byt
odmitany, resp. pozadované informace by mu nemély byt poskytnuty.

V ptipad¢ jiného (notorického) zadatele, pfimo ve svych zadostech uvadéjiciho, ze je
novinai; po poskytnuti pozadované informace, na zaklad¢ tkolu ulozeného Radou, jak vyse
uvedeno, doslo k — predvidanému — néaslednému zneuziti této informace a — bez souhlasu
subjektu udaji — k jejimu zvetejnéni v Siroké Skale volné piistupnych médii. Pfi vyfizovani
dalSich zadosti doty¢ného Zadatele Magistrat zastdvd nazor, ze zadostem nelze vyhovét
na zaklad¢ principu zakazu zneuziti prava, nebot’ je zcela ziejmym cilem Zadatele poskodit
legitimni zajmy dotCenych osob (zejména vyprovokovat vic¢i nim nendvist). Podle nazoru
Magistratu se jedna o vykon prava Sikandznim zptusobem a o Sikandzni zneuzivani nastroje
zakotveného zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Magistrat je tudiz presvédcen, ze
by vtéchto pfipadech mé¢l byt chranén obecny princip zédkazu zneuziti prava a zadosti
doty¢ného Zadatele by m¢ly byt odmitany, resp. pozadované informace by mu nemély byt
poskytnuty.

Podle nazoru Magistratu rovnéZ nelze opomenout nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I. US 520/06 ze dne 23. 1. 2008, v ném? je uvedeno, e ke znaktim pravniho
statu neodd¢litelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany davéry
obCanll v pravo, povaha materidlniho pravniho stitu potom vyzatfuje rovnéz s nim spjatou
maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v (opravnéné) duvéie v né&jaky zékon
(resp. v pravo vubec), nema byt v této své divéie zklamén; ochrana jedndni ucinéného
v ditvéte v pravo predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v divére nejen v text
relevantniho pravniho piedpisu, ale zejména téz v divéfe v trvajici vyklad takovéhoto
piedpisu ze strany organli veiejné moci, vetné praxe spravnich ufadi; prehodnoceni
interpretace ze strany spravnich ufadl, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich
piedpist, predstavuje zévazny zéasah do pravni jistoty; zména dlouhodobé spravni praxe
nebo spravni judikatury se, za nezménéného stavu pravnich predpisti, miize stat jen na zakladé
zévaznych a principialnich divodi, smétfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty;
v z4&dném piipadé¢ se nesmi dit svévolné; pokud se vytvofila spravni praxe a tato je
nepochybné vsSeobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat, ze pro spravni organ je takova
spravni praxe pravné zavaznd; spravni organ se od ni nemize v jednotlivém piipad¢ odchylit,
nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, ktera je v pradvnim staté nepiipustna; ze zasady
zdkazu liboville a neodiivodnéné nerovného zachazeni vyplyvé princip vazanosti spravniho
orgadnu vlastni spravni praxi v piipadé, Ze mu zédkon dava prostor pro uvazeni, pokud



se takova praxe vytvoftila; obecné se od vytvotrené urcité spravni praxe lze odchylit, avSak
zdsadné pouze pro futuro a z raciondlnich divodu; je totiz zcela v dispozici pfislusného
organu tuto spravni praxi zménit anebo nestanovit pravidla zadné, ovSem néco takového mtize
platit vzdy pouze do budoucna.

Samostatnou kapitolu tvoii zadosti o informace tykajici se platu a odmén dotcenych
osob podané Cleny Zastupitelstva podle v § 51 odst. 3 pism. c¢) zdkona o hlavnim mésté Praze,
podle n¢jz ma Clen Zastupitelstva pii vykonu své funkce pravo pozadovat od zaméstnanct
hlavniho mésta Prahy zatazenych do Magistratu informace ve vécech, které souviseji
s vykonem jeho funkce. V souladu s dosavadni judikaturou i se stanoviskem odboru vetejné
sprav, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, se pii vyfizovani takovych zadosti postupuje
podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Clen Zastupitelstva miize tak v souvislosti
s vykonem své funkce, v rozsahu nutném pro jeho ucast na rozhodovani Zastupitelstva, ziskat
1 informace, které jsou jinak obecné vylouceny ze zptistupnéni z divodu zdkonem stanovené
ochrany, napt. osobni udaje. Magistrat doporucuje pii vyfizovani jednotlivych zadosti Clenti
Zastupitelstva upozoriiovat zadatele, Ze zpfistupnéni Udajii neznamend, Ze je mohou
bez dalsiho volné Sifit ¢i vyuzivat; jestlize Clenovi Zastupitelstva byly v souladu se zdkonem
Clen Zastupitelstva i za jejich pfipadné zneuziti (at’ jiz zavinéné nebo nedbalostni); tato
odpovédnost je pfitom nejen majetkova (obCanskopravni), ale potencionalné i spravnépravni
Citrestnépravni, napi. v pifipadé neoprdvnéného nakladdni s osobnimi udaji (Clen
Zastupitelstva se s nimi mohl sezndmit vzhledem k ,,privilegovanému* ptistupu podle zékona
o hlavnim mést¢ Praze, k jejich dal§imu neomezenému S$ifeni jej vSak zdkon o hlavnim mésté
Praze jiz neopraviiuje). Clen Zastupitelstva je tudiz povinen zachovavat ml&enlivost
o osobnich udajich, které jsou obsazeny v pisemnostech poskytnutych mu v souvislosti
s vykonem prava ¢lena Zastupitelstva pozadovat informace podle § 51 odst. 3 pism. c¢) zakona
o hlavnim mésté Praze; tato povinnost obsahuje mj. zdkaz zvefejiiovat osobni udaje, které
jsou v pisemnosti obsazeny, jakoz 1 zadkaz tyto tudaje jakkoliv dale zpracovavat
(napt. do prehledl, seznamii, vytahd); pifi poruSeni uvedené povinnosti mlcenlivosti
se postupuje podle § 21, 25 a 26 zdkona o ochran¢ osobnich udaji, nejde-li o spachani
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

Podle stanoviska UOOU, poskytnutého Magistratu dopisem ¢.j. UOOU-00259/15-2
zedne 13. 1. 2015, subjekt, jemuz jsou na zakladé¢ zakona o svobodném piistupu
k informacim zptistupnény osobni tudaje, je odpovédny za jejich dal§i vyuziti ¢i jiné
zpracovani; a pokud je bude dale S§ifit, at’ uz omezenému okruhu adresatii mimo ramec své
rodiny nebo domacnosti ¢i okruhu neomezenému, napf. jejich zvefejnénim na internetu, bude
se jednat o takové zpracovani osobnich tdajl, ptfi kterém musi dany piijemce, resp. za této
situace jiz spravce udaju, plnit veskeré povinnosti, které mu uklada zdkon o ochran¢ osobnich
udajii, predevsim zpracovavat osobni udaje pouze na zaklad¢ faddného pravniho titulu, pficemz
taxativni vycet pravnich titult je uveden v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich udaja,
aobecné¢ zpracovani provadét tak, aby nebylo nepfiméfené, resp. aby nepfiméfenym
zpusobem nezasahovalo do soukromého a osobniho Zzivota ¢i lidské duastojnosti dotCenych
0sob.

Magistrat respektuje postaveni a &¢innost UOOU a je si védom toho, Ze poskytnutim
informace tykajici se platu a odmén dotéenych osob by se mohl dostat do pozice
poskozeného a vymahat nahradu $kody zptisobené ulozenim pokuty od UOOU za poruseni
zékona o ochran¢ osobnich udaji. Rizikem spojenym s poskytnutim pozadované informace je



kromé hrozby zahdjeni spravniho Fizeni zestrany UOOU dale ob&anskopravni Zaloba
na ochranu osobnosti a soukromi ¢i dokonce trestnépravni zaloba ze strany dotéené osoby
v souvislosti s trestnym ¢inem neopravnéného nakladdani s jejimi osobnimi tidaji. Poskytnutim
pozadované informace by mohlo nejen dojit k poruseni Ustavné zarucenych prav dotcenych
osob zasahem do jejich soukromi, Magistrat by rovnéz mohl Celit hmotnym ztratam, poté co
by byl vystaven pozadavkiim na odskodnéni ze strany dotéenych osob Ci sankcim ze strany
UOOU.

V ptipad¢ poskytnuti informaci tykajicich se platu a odmén dotcenych osob povazuje
Magistrat za nezbytné upozornit zadatele na vySe uvedena rizika i na povinnosti vyplyvajici
pro n¢j ze zakona o ochran¢ osobnich udaji v piipad¢ nakladani se ziskanymi osobnimi udaji,
zejm. na oznamovaci povinnost podle § 16 zdkona o ochrané osobnich tdaji. Magistrat
se vSak diivodné obava, ze ani timto opatfenim vyse uvedena rizika neodstrani.

V souvislosti s tim je tfeba upozornit na skute¢nost, ze Magistrat jiz v souc¢asné dob¢

celi zalob¢ ----- , ze dne 9. 10. 2014, na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkové ujmy, a to
v souvislosti s poskytnutim pozadované informace, jak vyse uvedeno.
Riziko ukléddani sankci hlavnimu méstu Praze jakozto zpracovateli osobnich tdaju a ptipadné
ndhrady nemajetkové Ujmy uspéSnym stézovatelim Magistrdt povazuje piisoucasném
nejednotném vykladu zédkona o svobodném piistupu k informacim a neustdlené judikatuie
za znaéné. Skoda timto vznikla by podle ndzoru Magistratu piesahla naklady spojené
se soudnimi fizenimi ve véci neposkytnuti téchto osobnich udaja.
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